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NASE ZNACKA: 43 Si 205/2022

VASE ZNACKA: /// ) 00:0:0:0:0:00.0:0 ¢
VYRIZUJE: XXXXKXXKX
DNE: 25. fijna 2022

Vazena pani,

ve shora uvedené véci zasilam Vami pozadované rozhodnuti v anonymizované podobé.

S pozdravem

Mgr. Jana Stejskalova
pfedsedkyné Okresniho soudu Praha — vychod



Jednaci ¢islo: 3 C 283/2003—-273

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud Praha — vychod rozhodl samosoudcem Jitkou Prochdzkovou , prom. prav.
ve véci Zalobce bytem _
, zast. JUDr. Karlem Maté€jkou, advokatem se sidlem v Praze 8, KiiZzikova
1/332, proti Zalovanému SANATORIU TOPAS s.r.o., IC: 48950165 se sidlem v Babicich
60, zast. JUDr. Zuzanou Greco, advokatkou se sidlem v Praze 10 ndm. Bii. Jandust 28,

- 0 13.320.403,-- K¢ s prisl.

takto:
I. Zalobni navrh Zalobce sméfujici proti Zalovanému na zaplaceni éastky
2.148.184,- K¢ s prisl. se zamita.
I1. Zalobni navrh Zalobce smcéfujici proti Zalovanému na zaplaceni poplatku

z prodleni ve vysi 11.172.219,- K¢ se zamita.
IIIl.  Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému do ti'i dnu od pravni moci rozsudku
k rukdam pravni zastupkyné Zalovaného.

Oduvodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu Praha — vychod bylo rozhodnuto o naroku Zalobce tak,
Ze navrhu bylo plné vyhovéno. Zalovanému bylo uloZeno zaplatit ndjem za nemovitost
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sestavajici ze 3 podlaznich objektd oznadenych jako Penzion Klika za obdobi biezen, duben,
kvéten a Eerven 2000. Soud vychazel z toho, Ze §lo o ndjem sjednany podle smlouvy o ndjmu
nemovitosti z 30.5.1996 mezi pravnim pfedchidcem Zalobcee, tedy spole¢nosti KST AGRO
s.r.0. a zalovanym. Pokud jde o vy$i ndjmu soud vychézel z dodatku k ndjemni smlouvé ¢. 3
2 15.2.1999. jednalo se o ndjemné 489.190,- K& mé&si¢né bez DPH. Tehdy soud vychazel ze
skutenosti, ze Zalobce je aktivné legitimovan k podéni Zaloby, protoZe na néj piesly
pohledavky , které méla vii¢i Zalovanému spoleCnost KST AGRO.

Zalovany proti tomuto rozsudku podal odvolani a Krajsky soud v Praze svym
rozhodnutim z 30.3.2007 rozsudek 1. stupné zrusil a vratil k novému projednéni. Soud 1.
stupné se znovu zabyval otdzkou podle rozhodnuti krajského soudu, zda Zalobce uplatnil
narok na zaplaceni ndgjmu za obdobi od biezna do ¢ervna 2000 na zéklad¢ platné ndjemni
smlouvy a jejiho dodatku nebo zda néjemni smlouva a jeji dodatek nebyl platné uzavien a
Zalobce miiZe pozadovat pouze uhradu naroku z bezdiivodného obohaceni. StéZejni otazkou
je, zda spolenost AGRO byla dne 30.5.1996 a pfi uzavirdni dodatku z15.2.1999
legitimovéna k uzavieni smlouvy o ngjmu, resp. dodatku a zda doslo k platnému jednani. Je
nutné se zabyvat také Fizenim pfed M&stskym soudem v Praze vedené pod sp. zn. 48 Cm
3/2000, v konfrontaci s pravomocnym rozsudkem Krajského obchodniho soudu v Praze
222.9.1999 26 Cm 13/99-10, kterym bylo urfeno, Ze prohlaSeni vlastnika pfedmétné
nemovitosti, t.j. o vkladu nemovitosti do zékladniho majetku spole¢nosti KST
AGRO s.r.0. ze dne 1.8.1996 je neplatné. Bylo tedy uloZeno soudu 1. stupn& posoudit situaci,
kdy KST AGRO nebyla vlastnikem pfedmétnych nemovitosti a tedy nemohla platné uzavirat
ndjemni smlouvu ohledné pfedmétnych nemovitosti.

Ze spisu Krajského obchodniho soudu v Praze sp. zn. 26 Cm 13/99 soud zjistil, Ze
podal proti a KST AGRO s.r.o. Zalobu o prohlaseni vlastnika o
vkladu nemovitosti do zdkladniho majetku spole¢nosti.

Z rozsudku Krajského obchodniho soudu v Praze ze dne 22.9.1999 , ktery nabyl
pravni moci dne 20.10.1999 bylo zjisténo, ze prohlaSeni vlastnika o vkladu
nemovitosti pfedmétné do zékladniho majetku spoleénosti KST AGRO s.r.o. v rozsahu dim
&p.  sest. parc. &. , dim ev.C. se stavebni parc. €. zastavéna plocha bez stavby €.

a daldi pozemky ze dne 3.7.1999 je neplatnd.

Ze spisu Méstského soudu v Praze 48 Cm 3/2000 bylo zjist€no, Ze spoleCnost
SANATORIUM TOPAS s.r.0. podala Zalobu proti KST AGRO o ur€eni neplatnosti dodatku
&. 3 k najemni smlouvé. Pii jednani pred soudem byla pfectena smlouva o najmu nemovitosti
730.5.1996, zapis valné hromady z2.7.1999, uznani dluhu z16.8.1999 a poté rozhodl
Méstsky soud v Praze dne 1.8.2002 tak, Ze navrh byl zamitnut. Diivodem neplatnosti smlouvy
méla byt skuteénost, z¢ dodatek byl podepsan za Zalobce jednatelem
ktery je zéaroveii jednatelem Zalované spole¢nosti. Dohoda méla byt uzaviena pokud jde o
uznani dluhu za napadné nevyhodnych podminek. Soud dospél poté k zavéru, Ze uzavieni
dodatku, jehoZ neplatnosti je doméhéno se netyka ust. § 136 obchodniho zakoniku zdkazu
konkurence. PoruSenim tohoto ustanoveni zakon bez dal$iho nespojil neplatnost pravniho
tkonu jak vyplyva z § 65 obchodniho zakoniku. Pokud jde o uzavieni dodatku k ndjemni
smlouvé zptisobem uréovaci zaloby, pak soud shledal, Ze naléhavy pravni zdjem na urCen je
dan. Zalobce pak podal proti tomuto rozsudku odvolani, ale odvolani bylo odmitnuto, nebo’t
bylo podano opozdéné.
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Zalobce trval na svém Zalobnim navrhu s tim, Ze s predmétem ngmu KST AGRO
s.r.o. mohlo disponovat jak z titulu svého vlastnického prava v dobé& k 30.5.1996, takze
spole¢nost KST AGRO mohla uzavirat ndjemni smlouvu se Zalovanym, v&etn& dodatku,
navic KST AGRO s.r.o. mohl disponovat s majetkem jako uZivatel. Navic existuje jesté
piivodni ndjemni smlouva z 1.8.1994, kterd nebyla vypovézena , z té je také tieba vychazet.
Zalobce nesouhlasi s tim, Ze by mohl dojit k proml&eni naroku Zalobce, nebot’ Zaloba byla
podéna v roce 2003 a lhita nebyla jesté splnéna k tomu, aby mohlo dojit k proml&eni ndroku.

Zalovany s ndvrhem nesouhlasil, navrhl zamitnuti navrhu, protoZe spolegnost KST
AGRO uzaviela neplatnou smlouvu, nebot’ nebyl v té€ dobé& vlastnikem nemovitosti a pokud
by se Zalobce domdhal naroku ztitulu bezdivodného obohaceni, tak Zalovany namitd
promlceni. U Zalobce schézi aktivni legitimace podat Zalobni ndvrh proti Zalovanému.

Soud posoudil nérok Zalobce v souladu s rozhodnutim Krajského soudu, zaméfil se na
dokazovani tak, jak vyplyva zoddvodnéni rozhodnuti Krajského soudu v Praze. Je
skute¢nosti, Ze soud 1. stupn€ vychézel ze skutkovych zji§téni u¢in&nych v prvnim fizeni
s tim, Ze se Zalobce doméha zaplaceni najemného v celkové vysi 13.320.405,- K&. Vychazi
z najemni smlouvy uzaviené mezi KST AGRO a zZalovanou z 30.5.1996 ve znéni viech zmén
a dodatkti. Z rozhodnuti Krajského obchodniho soudu v Praze 26 Cm ze dne 22.9.1999 bylo
zjiSté€no, Ze vklad pfedmétu ndgjmu do spolecnosti KST AGRO s.r.o. je neplatny od samého
pocéatku, tzn., Ze KST AGRO nemohl uzavfit platn€ se Zalovanym ndjemni smlouvu a
vzhledem k tomu, Ze KST AGRO nestal se vlastnikem pfedmétnych nemovitosti, nemiize
Zalobce prevzit pohledavky KST AGRO, tzn., Ze soud vychazi z této skutenosti a shledava,
Ze zalobce neni aktivng legitimovén. Zalobce se doméaha svych naroki ze skutednosti, Ze byla
uzaviena platné€ najemni smlouva mezi KST AGRO s.r.o. jako vlastnikem pfedmétu ndgjmu a
Zalovanou jako n4jemcem. Spolecnost KST AGRO ji uzavirala jako vlastnik, ale posléze
bylo rozhodnuto shora citovanym rozhodnutim Krajského obchodniho soudu v Praze, Ze
vklad pfedmétu ndgjmu do vlastnictvi KST AGRO, tzn., Ze¢ KST AGRO nebyl vlastnikem
pfedmétnych nemovitosti a tudiZ nemohl také uzavirat ndjemni smlouvu. N4jemni smlouvu
miuZe platn€ uzaviit pouze vlastnik a nebo jind osoba k tomu povétena jak vyplynulo z vypisu
z obchodniho rejstiiku KST AGRO byla zapsana 27.5.1996 podil spole&nika " byl
splacen ve vy$i 100% k datu zaloZeni spolecnosti, tj. 27.5.1996. KST AGRO uzavirala
smlouvu z titulu pfesvédceni o vlastnictvi k pfedmétu ndjmu, ale nemohl ji uzavtit s jak uvadi
zalobce s neuréeného povéfeni Zalobce a jeho manzZelky. Z toho vyplyvé, Ze jestlize KST
AGRO s.r.0. nebyla vlastnikem pfedmétu ngjmu, nemohla byt smlouva o najmu platné
uzaviena. Pokud se Zalobce domahd naroku event. i z pohledu smlouvy z 1.8.1994 soud
shledavd, Ze nelze vychazet z této smlouvy, protoZe nejde o kontinuitu pravniho vztahu a
pravniho nastupnictvi. V daném piipad€ by bylo mozno posuzovat narok Zalobce event. jako
bezdivodné obohaceni, jak se zmifiuje krajsky soud v Praze ve svém rozhodnuti. Zalobce se
domahé svych narokti za mésic biezen, duben, kvéten, cerven 2000 a mé&l-li byt néarok zalobce
posouzen jako bezdivodné obohaceni, pak tento narok je jiZ promléen. Soud byl povinen
piihlédnout k ndmitce Zalovaného, proto byl névrh Zalobce jako nedtivodny zamitnut.
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Dle § 142 odst. 1 o.s.F. bylo rozhodnuto o nakladech Fizeni, které vznikly Zalovanému,
nebot’ Zalovany mél v fizeni Gspéch a soud mu nédhradu nakladd p¥iznal. Vy3e nakladd fizeni
bude stanovena samostatnym usnesenim.

Poucdeni: Protitomuto rozhodnuti 1ze podat odvoléni prostfednictvim zdejsiho soudu,
ke Krajskému soudu v Praze, do 15 dnti ode dne doruceni.

Nesplni-li Zalovany dobrovolng povinnost stanovenou timto rozhodnutim, 1ze
se jejiho vykonu doméhat podanim navrhu u soudu (§ 251 o.s.F.) nebo

za podminek danych zvl&$tnim zakonem (zékon €. 120/201 Sb.) u soudniho
exekutora.

V Praze dne 22. ledna 2008

Jitka Prochazkova , prom. priv., v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:



