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CESKA REPUBLIKA - OKRESNI SOUD PRAHA-VYCHOD
Na Poti¢i 20/1044, 112 97 Praha 1
tel. 221 729 311 fax.: 257 005 060
e-mail: podatelna(@osoud.phav.justice.cz, ID datové schranky: zyaabwu

NASE ZNACKA: 43 Si 233/2022

VASE ZNACKA: /] XXX XXXX
VYRIZUJE: )10°01010°0'0¢
DNE: 2. prosince 2022

Viazeny pane inzenyte,
ve shora uvedené véci zasilam Vami pozadované rozhodnuti v anonymizované podobé.
S pozdravem

Mgt. Jana Stejskalova
pfedsedkyné Okresniho soudu Praha — vyjchod



Cislo jednaci: 3 C 219/2018-140

R/ |
Y —
i

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud Praha-vychod rozhodl samosoudkyni Mgt. Janou Chudikovou ve véci

zalobce: [osobni udaje zalobce] zastoupens advokitem Mgr. Martinem Heimankem
sidlem Panska 5, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: [osobni udaje zalovaného] zastoupena advokatem Mgr. Markem Vojackem
sidlem Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha 1

o urceni vlastnického prava k nemovitostem

takto:

I.  Zaloba, kterou se 7alobce doméhal urdeni, e je vlastnikem nemovitych véci, a to pozemku
patc. C. st. [anonymizovano] (zastavéna plocha a nidvoii), jehoZ soucisti je stavba [adresa],
piislusnd k ¢asti [izemni celek] a pozemkiim parc. [¢islo] vie zapsino na [list vlastnictyi],
pro [uzemni celek|, [katastralni uzemi], a pozemku parc. [¢islo] zapsanému na [list
vlastnictvi], [izemni celek], [katastralni uzemi], to vSe zapsino u Katastralntho ufadu pro
SttedoCesky kraj, Katastralni pracovi§té Praha-vychod, se zamita.

I.  Zalobce je povinen uhradit ¥alovanému na nihradu nikladd Hzeni &stku ve vysi
20 933 K¢, do tii dnd od pravai moci tohoto rozsudku k rukiam zastupce Zalovaného.

Odavodnéni:

1. Zalobce se Zalobou ze dne 5.6.2018 doméhal uréeni, e je vlastnikem shora ve vyroku
specifikovanych nemovitosti (dle jen nemovitosti). Tvrdil, Ze dne 11.1.2017 byla Mgr. Zuzanou
Geroldovou, notafskou se sidlem v Pierové, uzaviena formou notafského zapisu N 13/2017, NZ
10/ 2017 kupni smlouva o pfevodu téchto nemovitosti mezi Zalobcem jako prodavajicim a
zalovanym jako kupujicim, za kupni cenu 209 600 000 K&. Za Zalobce podepsal smlouvu pan
[méno] [pifjmeni], kterj ktomu vSak nebyl podle stanov Zalobce opravnén. Pan
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[anonymizovano] ackoliv védél, Ze neni podle § 3.2 stanov oprivnén samostatné nakladat
s majetkem zalobce nad 100 000 USD, Ze Zalobce nebo jeji akcionafi nikdy na valné hromadé
nerozhodli o prodeji nemovitosti, Ze mu nebyla udélena zadna plni moc k uzavieni notiiského
zapisu, nepravdivé v notafském zapisu prohlasil, Ze je opravnén jednat samostatné a notifsky
zapis podepsal. Nadto pievidéné nemovitosti byly zafazeny do platného uzemniho planu jako
stavebni a v pfipadé dokonceni developerského projektu by byla jejich hodnota mnohonasobné
vétsi. Notitka Mgr. Geroldova umyslné porusila své zakonné povinnosti, kdyz ze své predchozi
¢innosti (notafsky zapis ze dne 30.7.2015, NZ 287/ 2015, N 326/0015, ktery sama sepsala)
védéla, Ze za Zalobce jednaji dva statutirni feditelé pan [jméno] [pifjmeni] a [jméno] [piijmeni]
Pan [pfijmeni] [piffjmeni] a [anonymizovano] [jméno] [pfijmeni] (jako spolecnik a jednatel
Zalovaného) znali rozsah opravnéni pana [pfijmeni] a i pfes to uzavfeli shora uvedenou kupni
smlouvu. Oba znali redlnou trzni hodnotu pievidénych nemovitosti a bylo jim znamo, ze kupni
smlouva je pro prodava;lc:’ho extrémné nevyhodna Zalobci je znimo, Ze alovany pfipravuje
dal$i prodej nemovitosti, ¢imz by doslo ke zmafeni priav Zalobce a navic zatizil nemovitost
zastavnim pravem a zakazem zatiZeni a zcizeni ve prospéch spolecnostt GASPRA SPV, a.s. Na
zakladé vySe uvedeného ma zalobce za to, ze notatsky zapis a tedy kupni smlouva je v disledku
nedodrzeni zptsobu jednani nicotna a v této souvislosti odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho
soudu 29 Cdo 2636/2009. Pro piipad, Ze by notaisky zapis byl sjednan za pravni jednani, ma za
to, zZe je dan divod pro jeho absolutni neplatnost pro rozpor s dobrymi mravy, pro rozpor se
zakonem a pro narusovani vefejného pofadku, nebot’ panuje podezfeni, Ze notaisky zipis byl
VysledLem trestné cinnost rady osob, )e}lchz cilem bylo fakticky vytunelovat Zalobce. Zalobce
spatfuje naléhavy pravni zajem na urceni svého vlastnického prava mj. v divodu, ze nyni neni
jako jejich vlastnik zapsan v katastru nemovitosti, pfestoze pravai titul, na zakladé kter¢ho doslo
k zipisu vlastnického prava do katastru nemovitosti ve prospéch zalovaného je zdanlivym, popf.
absolutné neplatnym pravnim jednanim.

2. Zalovanj povasoval zalobu za zcela nedivodnou a zjevné ikanozni. Nejen Ze druhy jednatel
zalobce o uzavieni kupni smlouvy prokazatelné védél, ale sim ji téZ podepsal. Uved], Ze kupni
smlouva byla podepsina dne 11.1.2017, vkladové fizeni bylo u Katastralniho dfadu pro
Stfedocesky kraj, Katastralni pracovisté Praha-vjchod zahijeno dne 16.1.2017 pod
[anonymizovano] [¢islo] [rok] [¢islo]. Dne 19.1.2017 se druhy jednatel Zalobce, [jméno] {pﬁjmem’]
prokazatelné seznamil s kupni smlouvou, kdyz v 9.53 pfiSel nahlizet do spisu a vyzadal si kopit
kupni smlouvy. Zalobce se tedy skupni smlouvou seznamil kritce po jejim uzavieni. Dne
2.2.2017 podepsal pro vylouceni jakychkoliv pochybnosti tutéz kupni smlouvu i druhy jednatel
zalobce, [jméno] [piijmeni], a to ufedné ovéfenym podpisem. Kupni smlouva tedy byla
podepsana obéma jednateli Zalobce. Nadto vnitini ujednani Zalobce, nezvefejnéné v jakémkoliv
vefejném rejstitku, ze kterého Zzalobce dovozuje omezeni jednatelského opravnéni [jméno]
[pfijmeni], nema a nemtze mit na platnost kupni smlouvy Zadny vliv.

3. Pii jednani soudu zalobce uvedl, Ze zjistil, Ze dosud nebyla uhrazena kupni cena ani z jedné
kupni smlouvy a proto od kupni smlouvy odstoupil.

4. Zalovany namital, 7e toto odstoupeni mu bylo doruceno, nicméné neni Gcinné, nebot’ kupni
cena zaplacena byla. Dle kupni smlouvy méla byt kupni cena plnéna nikoliv Zalobci, ale zastavnim
véfitelim, spole¢nosti Marsea Mia s.r.0. a Snyze s.r.o. Pohledavky na zaplaceni tak vznikly pouze
spole¢nostem Marsea Mia s.r.0. a Snyze s.r.o.

5. Z notifského zapisu N 13/2017, NZ 10/ 2017, sepsaného dne 11.1.2017 Mgt. Zuzanou
Getroldovou, notitkou se sidlem Prerové bylo zjisténo, Ze mezi Zalobcem jako prodavajicim a
zalovanym jako kupujicim byla uzaviena ve formé notafského zapisu kupni smlouva, na zakladé
které zalobce pfevedl na Zalovaného shora ve vyroku rozsudku specifikované nemovité véci za
kupni cenu ve vysi 209 600 000 K¢&. Pii uzavirani této smlouvy jednal za Zalobce pan [jméno]
[pfijmeni] a za zalovaného pan [jméno] [pfijmeni]. Z kupni smlouvy dile bylo zjisténo, ze
pfedmétné nemovitosti byly zatizeny zdstavnim pravem smluvnim ve prospéch spolecnosti
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MARSEA MIA s.ro., ICO 03454029 a ve prospéch spolecnosti SNYZE, spol. s r.o.,
1CO 48396656. Cast kupni ceny ve vysi 201 000 000 K& se Zalovany zavazal uhradit 3alobci na
ucet zastavniho véfitele MARSEA MIA s.r.0. as ¢astku 8 600 000 K¢ na tcet zastavniho véfitele
SNYZE, spol. s r.o., a to nejpozdéji do tii mésich ode dne rozhodnuti o povoleni vkladu
vlastnického prava do katastru. Pfilohou k notafskému zipisu byly mj. Stanovy [pravnicka osoba]
(Articles of Organization ¢. 2015).

6. Z fdfedniho pfekladu stanov Zalobce (Atrticles of Otrganization ¢. 2015) bylo zjisténo, Ze
spolecnost zalobce méla byt fizena dvéma,, manaZery”, kterymi byl pan [jméno] [pifjmeni] a
[jméno] [piijmeni].

7. Z ptekladu listiny oznacené jako LLC Operating Agreement, [anonymizovana dvé slova), z ¢l
I, § 3.1 vyplyva, ze LLC budou fidit dva jednatelé. Kazdy jednatel je pfi fizeni LLC opravnén
pouzivat pouze vyluéné pravomoci, které jsou uvedeny v téchto stanovich. Neni-li uvedeno
jinak, jednaji jednatelé spolecné. Podle § 3.2 jsou zakladajicimi jednateli pan [jméno] [piijmeni] a
[méno] [pfijmeni] Pan [pffjmeni] [pifjmeni] je oprivnén jednat vyhradné v rimci téchto
pravomoci: mj. veskerd rozhodnuti tykajici se strategie a rozvoje LLC véetné nakladani
s majetkem LLC v hodnoté neptevysujicim 100 000 USD; veskeré zalezitost tykajici se spravy
majetku LLC, pokud LLC néjaky majetek nabude.

8. Z plné moci ze dne 11.1.2017 bylo zjiSténo, ze k sepsani a podani navthu na vklad priva do
katastru nemovitosti ucastnici zmocnili notaiku Mgr. Geroldovou, pficemz za Zalobce tuto plnou
moc podepsal pan [jméno] [pfijmeni].

9. Z vypisu z katastru nemovitosti dle stavu ke dni 5.6.2018 pro [list vlastnictvi] v k.. [¢ast obce]
a [list vlastnictyi] v k.4. [obec] vyplyva, Ze vlastnikem shora uvedenych nemovitosti je Zalovany, a
to na zikladé kupni smlouvy N 13/2017, NZ 10/ 2017 ze dne 11.1.2017, s pravnimi Géinky
vkladu ke dni 16.1.2017; vkladové fizeni bylo vedeno pod sp.zn. [anonymizovano] [&islo] [rok].

10. Z informace o fizeni [anonymizovano] [Cislo] [rok] bylo zjiSténo, Ze nivth na vklad byl u
Katastrilntho ufadu podan dne 16.1.2017 a téhoz dne doslo k zaplombovéni. Vklad byl povolen
dne 7.2.2017.

11. Z protokolu Katastralniho Gfadu pro Sttedocesky kraj, katastralni pracovi§té Praha-vychod ze
dne 19.1.2017 bylo zjiSténo, ze téhoz dne v 09:53 hod. se ke katastralnimu ufadu dostavil
k nahlédnuti do spisu jako ucastnik fizeni vedeného pod sp.zn. [anonymizovano] [cislo] [rok]
[¢islo] Zalobce. Tento protokol podepsal za Zalobce pan [jméno] [prijmeni], jehoZ totoznost byla
ovéfena z obcanského prikazu.

12. Z dalsiho protokolu Katastralniho ifadu rovnéz ze dne 19.1.2017 bylo zjidténo, ze téhoz dne
v 10:56 se ke katastralnimu dfadu dostavil jako ucastnik fizeni vedeného pod sp.zn.
[anonymizovano] [cislo] [rok] [¢islo] Zalobce, ktery si,, vyzved] kopie listiny z ditvodu zaloZeni do
firemni dokumentace®.

13. Z kupni smlouvy ze dne 2.2.2017 bylo zjisténo, Ze tato je obsahové totozna s kupni smlouvou
sepsanou ve formé notafského zapisu a za Zalobce byla podepsina jak panem [jméno] [piijment]
tak [jméno] [pifjmeni]. TotoZnost pana [pfijmeni] byla ifedné ovéfena.

14. Z kvitance vydané [pravnicka osoba] s.r.o. dne 19.1.2017, bylo zjisténo, Ze tato spolecnost
potvrdila, Ze 19.1.2017 Zalovany v plném rozsahu splnil sviyj zdvazek vyplyvajici z kupni smlouvy
ze dne 11.1.2017 spocivajici v dhradé kupni ceny 201 000 000 K¢.

15. Z kvitance vydané spolecnosti SNYZE, spol. s r.o. dne 19.1.2017, bylo zjisténo, Ze tato
spolecnost potvrdila, ze 19.1.2017 Zalovany v plném rozsahu splnil svtj zdvazek vyplyvajici z
kupni smlouvy ze dne 11.1.2017 spocivajici v thradé kupni ceny 8 600 000 K¢.
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16. Zalobce je zahraniéni pravnickou osobou registrovanou ve Spojenjch stitech americkych,
proto se soud zprvu zabyval otizkou pravomoci a pfislusnosti ceského soudu a otazkou
rozhodného prava. Soud na dany aplikoval tpravu jednak obsazenou v nafizeni Evropského
patlamentu a Rady (EU) & 1215/2012, o piisluSnosti a uznivani a vjkonu soudnich
rozhodnutich v obcéanskych a obchodnich vécech (dile jen Brusel I bis) a jednak v ust. § 2 ziakona
¢. 91/2012 Sb., o mezinirodnim privu soukromém (dale jen ZMPS), a dospél k zavéru, Ze podle
cl. 24 odst. 1 nafizeni Brusel I bis je dina jeho pravomoc i piislu$nost k rozhodnuti Zaloby o
uréeni vlastnictvi k nemovitostem a podle § 6 ZMPS je rozhodnjm privem pravni #ad Ceské
republiky, kdyZ mezi Ceskou republikou a USA neni uzaviena 7adni mezinirodni smlouva, ktera
by problematiku vlastnictvi k nemovitostem upravovala.

17. Hmotnépravni posouzeni véci bylo zaloZzeno na pravni upravé zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obcanského zékom'k_u, ucinného od 1.1.2014 (dile jen o.z.), kdyz k pravnim jedninim mezi
ucastniky doslo az po uvedeném datu.

18. Podle § 2079 odst. 1 0.z. se kupni smlouvou prodavajici zavazuje, Ze kupujicimu odevzda véc,
ktera je pfedmétem koupé, a umozni mu nabyt vlastnické pravo k ni, a kupujici se zavazuje, ze
véc pfevezme a zaplati prodavajicimu kupni cenu.

19. Podle § 161 o.z., kdo pravnickou osobu zastupuje, da najevo, co ho k tomu opraviiuje,
neplyne-li to jiz z okolnosti.

20. Podle § 164 odst. 1 o.z. clen statutarniho organu miiZe zastupovat pravnickou osobu ve vsech
zalezitostech. Podle odst. 2 naleZi-li pisobnost statutarniho organu vice osobam, tvoii kolektivni
statutarni organ. Neurci-li zakladatelské pravni jednani, jak jeho clenové privnickou osobu
zastupuji, Cini tak kazdy clen samostatné. Vyzaduje-li zakladatelské privni jedndni, aby clenové
statutarniho organu jednali spolecné, mize clen priavnickou osobu zastoupit jako zmocnénec
samostatngé, jen byl-li zmocnén k urcitému pravnimu jednéni.

21. Podle § 166 odst. 1 o.z. pravnickou osobu zastupuji jeji zaméstnanci v rozsahu obvyklém
vzhledem k jejich zafazeni nebo funkci; pfitom rozhoduje stav, jak se jevi veiejnosti. Co je
stanoveno o zastoupeni pravnické osoby zameéstnancem, plati obdobné pro zastoupeni pravnické
osoby jejim clenem nebo clenem jiného organu nezapsaného do vefejného rejstifku. Podle odst. 2
omezeni zastupciho opravnéni vnitinim pfedpisem pravnické osoby ma cinky vidi tieti osobé,
jen muselo-li ji byt znamo.

22. Z ustanoveni § 166 tak vyplyva, Ze omezeni jednatelského opravnéni statutarniho orginu
plynouci z vnitiniho pfedpisu pravnické osoby bude mit pravni Géinky vii tieti osobé, muselo-li
ji byt znimo; zatimco omezeni jednatelského opravnéni plynouci z rozhodnuti orginu pravnické
osoby nema pravni acinky vici tfetim osobam nikdy.

23. Vzhledem k tomu, ze byla podana urcovaci zaloba dle § 80 o. s. f., bylo nezbytné se nejprve
zabyvat tim, zda ma Zalobce vécnou legitimaci a zda je na pozadovaném urceni naléhavy pravai
zdjem. Urcovaci 7aloba je preventivniho charakteru a tedy je namisté tam, kde lze jejim
prostiednictvim eliminovat stav ohroZeni prava ¢i nejistoty v privnim vztahu a k odpovidajici
napravé nelze dospét jinak, popf. tehdy, muze-li se urcovaci zalobou ¢innéji nez jinymi pravnimi
prostiedky dosahnout urcitého pravniho stavu, kterj je zdrukou odvriceni budoucich spord
Gcastnikd. Jestlize tedy Zalobce formuloval Zalobni nivth na urceni, Ze nemovitosti jsou v jeho
vlastnictvi, kdyz v evidenci katastru nemovitostl je k nim zapsano vlastnické privo jiné osoby,
pficemz zaroven pozadované urCeni muize byt podkladem pro novy zapis do katastru
nemovitosti, je naléhavy pravni zdjem na takovém urceni nepochybné dan.

24. Obecné vzato se jednani statutarnich organt povazuje za osobni jednani pravnické osoby. Z
toho lze dovodit, ze pravnickd osoba nemtZe odmitnout ucinky jednini svych statutirnich
organl a je jimi vazana. V zasadé plati, Ze kjednani navenek ve vSech vécech je povolin
statutarni organ popiipadé néktery z jeho clend, pokud se jednd o statutarni orgén kolektivni.
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Jeho reprezentacni pravomoc je bezpodminecna a neomezena, pokud nevyplyva ze zakona jinak.
Podminky a omezeni vsak mohou byt zakotveny i ve vnitinich dokumentech pravnické osoby
(spolecenské smlouve, nadacni listing, statutu, stanovach). Jedna se vsak pouze o vnitini omezeni
a navenek plati pouze tehdy, pokud je tato skutecnost znama tfetim osobam, bud’ individualné,
nebo prostfednictvim zapisu do vefejného rejstifku. Pifkladem takového mozného omezeni je
limitace jednotlivych clend statutarniho organu, co se tyce nakladani s finanénimi prostfedky.
Nisledky pravnich tkont se pficitaji tomu, jehoZz jménem byly ucinény. Aby byla pravnicka
osoba z pravniho dkonu zavazana, musi byt dkon ucinén skutecné jejim jménem. Z jednani musi
byt jasné patrno, Ze jej fyzickd osoba (ve funkci orginu) ucinila skutecné jménem pravnické
osoby, aby tim zpisobila pravni nasledky tomuto subjektu.

25. Na zakladé provedeného dokazovani ma soud za prokazané, Ze mezi zalobcem jako
prodavajicim a zalovanym jako kupujicim byla dna 11.1.2017 uzaviena ve formé notaiského
zipisu N 13/ 2017, NZ 10/ 2017, sepsaného notatkou Mgr. Zuzanou Geroldovou, kupni
smlouva, na zakladé které Zalobce pfevedl na zalovaného shora ve vyroku rozsudku
specifikované nemovité véci za kupni cenu ve vysi 209 600 000 K¢. Pii uzavirani této smlouvy
jednal za Zalobce pan [jméno] [pifjmeni] a za Zalovaného pan [jméno] [pfijmeni].

26. Tvizeni 7alobce, 7e uvedena kupni smlouva je nicotnd, zdanlivi, nebot’ ji za zalobce podepsal
pouze jeden z tehdejsich dvou jednateld, pan [piijmeni] v fizeni prokazano nebylo.

27. Zalobce dovozoval neplatnost kupni smlouvy ze skuteénosti, 7e dle stanov (LLC Opetating
Agreement [anonymizovana dve slova]) nebyl pan [jméno]| [ptijmeni] opravnén jednat o majetku,
jehoz hodnota piesahovala 100 000 USD. Avsak z dikazu pfedlozenych samotnym zalobcem je
ziejmé, ze k notafskému zapisu byl piipojen jako doklad prokazujici existenci Zalobce, kopie
Stanov spolecnosti s ru¢enim omezenym opatfené apostilou Ministerstva zahranici stitu Nevada
a ufednim pfedkladem do ceského jazyka. Z této listiny pouze vyplyva, Ze [pravnicka osoba]
[anonymizovano] méla byt fizena dvéma,, manazery”, kterymi byl pan [jméno] [pifjmeni] a
[jméno] [piijmeni], nic blizsiho, natoZz rozdéleni pravomoci z této listiny nevyplyvi. Pokud
zalobce namital, Ze notatka Mgr. Geroldova st musela byt pfi sepisu notafského zapisu védoma,
ze pan [jméno] [piijmeni] neni samostatné opravnén zastupovat zalobce, kdyz v minulosti jiz
sepisovala notafsky zipis NZ 287/ 2015 sepsany dne 30.7.2015, kde Zalobce zastupovali oba
byly piipojeny totozné listiny prokazujici existenci Zalobce, ze kterych vSak nijak nevyplyva zadny
konkrétni zphsob jednani za spolecnost a pouze se hovoii o dvou,, manazerech. Zadné blizsi
skutecnosti ohledné rozhodovini jednotlivjch jednateld z tohoto nevyplyvaji. Pokud si pan
[[méno] [ptijmeni] a [jméno] [pfijmeni] blize upravili své pravomoci v listiné oznacené jako,, LLC
Operating Agreement [anonymizovana dve slova]“, podle které pan [pfijmeni] nebyl oprivnén
nakladat s majetkem Zalobce vhodnoté nepievysujicim 100 000 USD, jednalo se o interni
dokument Zalobce. V situaci, kdy tento dokument ani nebyl pfilohou notafského zapisu nelze
piedpokladat, Zze by mohl mit dcinek vidi tietim osobam (§ 166 o.z.).

28. T kdyby vsak pan [pfijmeni]| prekrocil sva opravnéni, neni bez vjznamu, Ze pan [piijmeni] se
bezpochyby s kupni smlouvou seznamil a to dne 19.1.2017 kdy byl nahlizet do spisu u katastralni

ufadu. Dne 2.2.2017 pak podepsal za Zalobce dalsi vyhotoveni kupni smlouvy. Tedy nejpozdéji
tohoto dne nepochybné aproboval jednani druhého jednatele.

29. Jestlize tedy v feseném piipadé tehdejsi druhy jednatel Zalobce (po uzavieni kupni smlouvy)
nejen ve lhité pro vkladové fizeni proti pfevodu nemovitosti niceho nenamital, nad to obsahové
totoznou kupni smlouvu vlastnorucné podepsal dne 2.2.2017, je z jeho jednini zfejmé, ze pfevod
nemovitosti dodatecné schvalil. Veskeré namitky ohledné neplatnosti kupni smlouvy tak soud
povazuje za liché. Vile Zalobce jako prodavajiciho k pfevodu piedmétnych nemovitosti za
sjednanou kupni cenu byla jednoznacné prokizana a nejpozdéji dne 2.2.2017 byla i druhym
jednatelem Zalobce, panem [piijmeni], aprobovana.
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30. Soud nepovazoval za divodné ani odstoupeni zalobce od kupni smlouvy s od@vodnénim, Ze
nedoslo k thradé kupni ceny. Dle kupni ceny mél Zalovany uhradit ¢ast kupni ceny ve vysi
201 000 000 K& na tcet zastavntho véfitele MARSEA MIA sr.o. a zbjvajici dist ve vysi
8600 000 K¢ na tcet zastavniho véfitele SNYZE, spol. s r.o. Obé tyto spole¢nosti v kvitancich
ze dne 19.1.2017 potvrdili, Ze Zalovany kupni cenu uhradil. Soud neshledal ani tvizeny rozpor
s dobrymi mravy, ¢i vefejnym pofiadkem. Je pfinejmensim zvlastni, Ze Zalobce zacal proti uvedené
kupni smlouvé brojit az témét rok a pul po jejim uzavieni, ackoliv o ni prokazatelné védél
nejpozdéji od 2.2.2017. Nelze bez dalstho ani konstatovat, Ze by kupni cena byla pro
prodavajiciho extrémné nevyhodnd. Z obsahu kupni smlouvy je zfejmé, ze uvedené nemovitosti
byly jiz od roku 2008 resp. 2015 zatizeny zistavnim privem do vyse 210 100 000 K¢ ve prospéch
dvou spolecnost, pficemz jejich prodejem mélo ziejmé dojit k thradé pohledivek téchto
spolecnosti za Zalobcem.

31. Na zikladé vech vyse u{reden}'rch skutecnosti proto dospél soud k zavéru, Ze kupni smlouva
nenf nicotna ani neplatna a proto nezbylo nez Zalobu jako nedéivodnou zamitnout.

32. O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud podle § 142 odst. 1 o. s. i. tak, Ze pfiznal 7alobkyni,
jez byla v fizeni zcela Uspéini, nirok na nihradu nikladd fizeni. Podle § 8 odst. 1 vyhlasky ¢&.
177/1996 Sb., advokatniho tarifu, (dale jen ,,a. t.”) se za tarifni hodnotu povazuje vyse penézitého
plnéni nebo cena véci nebo prava v dobé zapoceti dkonu pravni sluzby, jich? se pravni sluzba
tykd. V daném piipadé byla jedinym dajem o cené nemovitosti kupni cena uvedeni v kupni
smlouvé z roku 2017. Pro posouzeni véci samé vsak nehrila hodnota predmétnjch nemovitosti
zadnou roli. Obvykld cena nemovitost vtomto fizeni zji§t'ovina nebyla (srovnej napf.
rozhodnuti Nejvysstho soudu 28 Cdo 1117/2018). Cena pfedmétu sporu tak nebyla v fizeni
spolehlivé zjiSténa, soud proto vychdzel z ustanoveni § 9 odst. 4 pism. b) a.t., podle kterého pii
ureni, zda tu je priavni vztah nebo privo, uréeni neplatnosti pravniho jednani, jde-li o urceni
prava k nemovité véci penézi neocenitelné nebo jde-li o uréeni neplatnosti pravaiho jednani,
jehoz piedmétem je nemoviti véc nebo plnéni penézi neocenitelné, se povasuje za tarifni
hodnotu ¢astka 50 000 K¢ Naklady fizeni Zalovaného se tak sestivaji z nakladd zastoupeni
advokitem, kterému nélez{ odména stanovend dle § 6 odst. 1 a § 7 vyhlasky & 177/1996 Sb.,
advokitniho tarifu, (dile jen . t”) z tarifni hodnoty ve vysi 50 000 K¢, sestivajici z &astky
3100 K¢ za pievzetl a piipravu zastoupeni dle § 11 odst. 1 pism. a) a. t., z Castky 3 100 K¢ za
odvolani proti rozhodnuti o pfedbézném opatieni a vyjidieni k nim dle § 11 odst. 1 pism. j) a. t.,
z castky 3 100 K¢ za pisemné podani nebo névrh ve véci samé dle § 11 odst. 1 pism. d) a. t., z
Castky 3 100 K¢ za ticast na jednani soudu (dne 7. 5. 2019) dle § 11 odst. 1 pism. g) a. t., z &astky
1550 K¢ za navth na slozeni doplatku jistoty dle § 11 odst. 2 a. t. a z éastky 1 550 K¢ za podnét
ke zruSeni pfedbéZného opatfeni dle § 11 odst. 2 a. t. véetné Sesti pausilnich nahrad vydaja po
300 K¢ dle § 13 odst. 4 a. t. a dai z piidané hodnoty ve vysi 21 % z &astky 17 300 K& ve vysi
3633 K¢ 4. celkem ndhrada ndkladt fizeni 20 933 K¢. Soud nepfiznal zastupci alovaného
odménu za dkon spocivajici v poradé s Zalovanym dne 6.5.2019, kdy? zistupce tuto poradu
soudu nijak nedoloZil (nepfedlozil zidna potvrzeni od Zalovaného o jejim konéni).

33. O splatnosti nihrady nikladd ifizeni k rukim zistupce Zalobce soud rozhodl podle § 149
odst. 1 o.s.f. Lhita ke splnéni povinnosti k dhradé nakladd fizeni byla uréena podle ustanoveni
§ 160 odst. 1 o.s.f.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolini do 15 dné ode dne doruéeni jeho pisemného
vyhotoveni, a to ke Krajskému soudu v Praze, prostfednictvim Okresntho soudu Praha-vychod.
Odvolani je tieba podat ve dvojim vyhotoveni.

Nesplni-li Zalovand povinnosti ulozené ji timto rozsudkem v uvedenjch lhitich, miZe se
zalobkyné domdhat po jeho pravni moci vykonu rozhodnuti u soudu.




Praha 7. kvétna 2019

Mgr. Jana Chudikovi

samosoudkyné

3C219/2018



