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ROZHODNUTI

Okresni soud Praha — vychod rozhodl ve véci uiéastnika XXXXXXXXXXXX, o zadosti o
informace dle zikona &. 106/1999 Sb., takto:

Podle § 15 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, v platném znéni
(dale jen ,,zdkona ¢. 106/1999 Sb.) ve spojeni s § 8a zakona & 106/99 Sb. se odmitd Sadost
ucastnika XXXXXXXXXX, (dale jen Zadatel) ze dne 19.1.2022, kterou se domahal poskytnuti
informace, a to vyhledani véech rozhodnuti o naifizeni exekuce, dile i vSechna rozhodnuti o
povéteni exekutora vedenim exekuce, proti povinné — XXXXXXXXXXYX, (difve 1 jako
XXX XXXXX) nar. XXXXXXY, XXX,

Oduvodnéni:

1. Dne 19.1.2022 obdrzel povinny subjekt - Okresni soud Praha - vychod (dile jen ,soud®),
shora uvedenou Zidost zadatele. Piedmétem >adosti je poskytnuti informace, a to vyhledani
viech rozhodnuti o nafizeni exekuce, dile i viechna rozhodnuti o povéieni exekutora vedenim
exekuce, proti povinné — XXXXXXXXXXXXXX, (difve i jako XXXXXXXXXXX) nar.
XXXXXXXK, bytem XXXXXXXXXXXXXX.

2. Soud podanou zadost posuzoval v souladu s metodickym pokynem Ministerstva spravedlnost
CR ze dne 20.11.2017 jako Zadost o poskytnuti informaci dle zakona & 106,/99 Sh.

3. Zakon ¢. 106/99 Sb. oznaduje za povinny subjekt dle § 2 odst. 1, 2 toho, kdo ma poskytovat
informace vztahujici se kjeho plsobnosti, a to statni organy, tzemni samospravné celky a
jejich organy a veiejné instituce. V § 2 odst. 2 citovaného zikona je urceno, Ze povinnymi
subjekty jsou dale ty subjekty, kterjm zidkon svéfil rozhodovani o pravech, pravem chrinénjch
zajmech nebo povinnostech fyzickych nebo pravnickych osob v oblasti vefejné spravy, a to
pouze v rozsahu této jejich rozhodovaci éinnosti.

4. Dle § 8a zikona ¢. 106/1999 Sb. informace tykajici se osobnosti, projevii osobni povahy,

soukromi fyzické osoby a osobni tdaje povinny subjekt poskytne jen v souladu s pravnimi
piedpisy, upravujicimi jejich ochranu.

5. Dle clinku 4 odst. 1 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna
2016, o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich tdaji a o volném
pohybu téchto daji a o zruseni smérnice 95/46/ES (dale jen ,,GDPR®) se ,,0sobnimi udaji“
rozumi veskeré informace o identifikované nebo identifikovatelné fyzické osobé (dile jen
,»subjekt udaja*); identifikovatelnou fyzickou osobou je fyzicka osoba, kterou lze piimo ¢i
nepiimo identifikovat, zejména odkazem na urcity identifikator, napiiklad jméno, identifikacni
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Cislo, lokacni tdaje, sitovy identifikator nebo na jeden ¢i vice zvlastnich prvkd fyzické,
fyziologické, genetické, psychické, ekonomické, kulturni nebo spolecenské identity této fyzické
osoby.

6. Dle clanku 6 odst. 1 pism. ¢) a ) GDPR zpracovani je zikonné, pouze pokud je splnéna
nejméné jedna z téchto podminek a pouze v odpovidajicim rozsahu: ¢) zpracovani je nezbytné
pro splnéni pravai povinnosti, kterd se na sprivce vztahuje; €) zpracovani je nezbytné pro
splnéni ukolu providéného ve vefejném zdjmu nebo pii vikonu vefejné moci, kterym je
povéien spravce.

7. Dle § 6 zakona ¢ 110/2019 Sb., o ochrané osobnich udajt, v platném znéni (dale jen ,,zakon
o ochrané osobnich 1daji) nestanovi-li jiny pravni piedpis jinak, sprivce neni povinen pii
zajistovani chrinéného zajmu posuzovat pied zpracovanim osobnich tdaja k jinému ucelu,
nez ke kterému byly shromazdény, sluditelnost téchto uéeld, je-li toto zpracovani nezbytné a
pfiméfené pro splnéni a) povinnosti, ktera je spravci uloZena, nebo b) tkolu ve vefejném
zajmu stanoveného pravnim pfedpisem nebo pii vykonu vefejné moci, kterym je spravce
povéien. (2) Chranénym zdjmem podle odstavce 1 se rozumi a) obranné nebo bezpecnostni
zajmy Ceské republiky, b) vefejny pofadek a vnitini bezpeénost, pfedchazeni, vyhledavani
nebo odhalovani trestné ¢innosti, stthani trestnych cind, vykon trestd a ochrannych opatien,
zajistovani bezpeénosti Ceské republiky nebo zajist'ovani vefejného pofadku a vnitini
bezpecnosti, véetné patrini po osobich a vécech, c) jiny dilezity cil vefejného zajmu
Evropské unie nebo clenského stitu Evropské unie, zejména dileZity hospodaisky nebo
financni zajem Evropské unie nebo ¢lenského stitu Evropské unie, vcetné zileZitosti
ménovych, penéznich, rozpoltovych, danovych a finanéniho trhu, vefejného zdravi nebo
socialniho zabezpeceni, d) ochrana nezavislosti soudt a souded, e) ptedchazeni, vyhledavani,
odhalovani nebo stihani porusovani etickych pravidel regulovanych povolani, f) dohledové,
kontrolni nebo regulacni funkce spojené s vykonem vefejné moci v piipadech uvedenych v
pismenech a) az e), g) ochrana priv a svobod osob, nebo h) vymahani soukromopravnich
naroku.

8. Podle § 15 odst. 1 zdkona ¢. 106/1999 Sb. plati, Ze pokud povinny subjekt 7adosti, byt i jen
zCasti, nevyhovi, vyda ve lhité pro vytizeni zadosti rozhodnuti o odmitnuti zadosti, popiipadé
o odmitnuti ¢asti zadosti (dile jen "rozhodnuti o odmitnuti zadosti"), s vyjimkou piipadd, kdy
se zadost odlozi.

9. Pii vyfizovani zadosti soud shledal, Ze Zadosti nelze vyhovét, nebot’ by mohlo dojit, v ptipadé
poskytnuti informaci, k neopravnénému naklidani s osobnimi tdaji XXXXXXXXKXXXY, nar.
XXXXXXX (difve XXXXXXXXXXXXNXNXXXX) (dile jen ,,dotéeni osoba®).

10.Soud v souladu s clankem 6 pism. ¢) a ¢) GDPR zpracovava osobni tdaje téastniki fizeni a
jejich zastupci v souvislosti s probihajicimi fizenimi, jich? je subjekt idajt téastnikem. Rozsah
zpracovani téchto osobnich dajd je tak vymezen ticelem, kterjm je plnéni dkolu provadéného
soudem jako povinnym subjektem ve vefejném zdjmu. Poskytnuti osobnich ddaji subjektu
udaji bez jejtho souhlasu tieti osobé je mozné pouze tehdy, jestlize je tato povinnost
povinnému subjektu (jako spravci osobnich udajii) uloZena anebo je to nezbytné a piiméfené
pro splnéni dkolu ve vefejném zijmu stanoveného pravnim piedpisem nebo pii vykonu
vefejné moci, kterym je sprivce povéfen (viz ustanoveni § 6 odst. 1 zikona o ochrané
osobnich udajb).

11.7Z Zadosti 7adatele vyplyva, ze poZaduje informace o tcasti dotéené osoby v fizeni vedenych u
Okresniho soudu Praha-vychod, a to rozhodnuti o nafizeni exekuce, dile i v$echna
rozhodnuti o povéfeni exekutora vedenim exekuce, proti povinné — XNXXXXXXXXXX,
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(dfive i jako XXXXXXXXXXXXXXX) nar. NAXNKXXKK, XXXXXXXXIKXKXXX.
Poskytnuti takovych informaci tfeti osobé bez souhlasu dotlené osoby neni povinnosti
povinného subjektu a nelze ani dovodit, Ze by se jednalo o tkol povinného subjektu ve
vefejném zajmu; naopak je ziejmé, e tyto informace jsou vyzadovany pro soukromé ucely
zadatele, a to pro Ucely fizeni o vypofadani spolecného jméni manZeld Zadatele a dotéené
osoby. Je nepochybné, Ze i takova informace je osobnich udajem dotéené osoby ve smyslu
ustanoveni clanku 4 GDPR, nebot’ jsou tim ziskavany informace o chovani a jednani dotcené

osoby v soukromém Zivoté.

12.Protoze poskytnuti téchto informaci je v rozporu s ustanovenim § 6 pism. ¢) a e) GDPR a
ustanoveni § 6 odst. 1 zakona o ochrané osobnich udajl, pozadované informace nelze
poskytnout, nebot’ by to bylo v rozporu s ustanovenim § 8a zakona ¢. 106/99 Sb.

13.Vzhledem k tomu, Ze zikon omezuje shora uvedené privo zadatele, povinny subjekt dale
posuzoval, zda v tomto konkrétnim ptipadé neni dana naléhava spolecenska potieba na
omezeni zakladniho priva Gcastnikt fizeni na ochranu prav a svobod, a zkoumal splnéni
podminky nezbytnosti omezeni tohoto zikladniho prava a svobody jednotlivece v
demokratické spolecnosti.

14.Pii feSeni konfliktu mezi zikladnimi lidskymi privy a svobodami je vyuZivin tzv. test
proporcionality, jehoz vysledkem je zavér o nutnost upfednostnit jedno z konkurujicich si
subjektivnich prav pfi soudasném minimalnim omezeni prava druhého., sklidajici se ze tif
kritérii, ktera byla definovana v nilezu Ustavniho soudu ze dne 13. 8. 2002, sp. zn. PL US
3/02: ,,Proni 5 nich je princip spiisobilosti naplnénd iceln (nebo také vhodnosti), dle ného must byt pristusné
opatient vitbec schopno dosibhnont zamysleného cile, jims je ochrana Jiného dkladniho priva nebo versiného
statkn. Ddle se pak jednd princip potrebnosti, dle néhos je povoleno pouiti pouze nejsetrngjsiho — ve vtabhu k
dotéenym  dkladnim pravim a svobodinm — % vice mosnjeh prostiedki. Tietim principem je princip
priméfenosti (v ugsim smysiu), dle kterého sjma na dkladnim privu nesmi byt neprimérend ve vtabn
& zamyslenému cili, 1. opatreni omesnjici sikladnd lidskd prava a svobody nesmeji, jde-Ii o kolizi 3ikladniho
prava (i svobody s verejnym sdjmenm, svjmi negativnimi diisledky presahovat pozitiva, kierd predstamye verginy
sdjem na téchto opatrenich.

15.7adatel se domah4 poskytnuti osobnich tdajé dotéené osoby, a to poskytnuti tidaji o ucasti
dotcené osoby v fizeni vedenych u Okresniho soudu Praha-vychod, a to rozhodnuti o nafizeni
exckuce, dale i vSechna rozhodnuti o povéieni exekutora vedenim exekuce, proti povinné —
XXXXXXXXXXXXX,  (difve i jako  XXXXXXXXXXXX) nar. NXXXXXXXXX,
XXXXXXXXX XXXXXXX. Tyto informace nebyly poskytnuty, nebot’ by se jednalo o
neopravnéné nakladani s osobnimi ddaji dle § 6 pism. c) a ¢) GDPR a ustanoveni § 6 odst. 1
zakona o ochrané osobnich udaja, coz zékon zakazuje (viz § 8a zdkona & 106/99 Sb.). Zasah
do priva na informace spocivajici v odmitnuti Zidosti je plné zpusobily dosahnout
sledovaného cile, a to neposkytnuti informaci, jejichz poskytnuti zikon vylucyje. Princip
vhodnosti je tedy naplnén. Vzhledem k charakteru $idosti neni moiné pouzit Setrnéjsiho
opatieni nez odmitnuti Zadosti jako celku, nebot’ se Zadatel domaha sdéleni ptehledu fizeni,
jichz je dotceni osoba ucastnikem. Poadovanou informaci tak nelze poskytnout ani
v omezeném rozsahu, nebot i potvrzeni, ze dotéena osoba byla ucastnikem/ zastupcem
ucastnika urcitého fizeni, je jiz nepiipustnym zisahem do jejich osobnostnich prav a
neopravnénym naklidinim s jejimi osobnimu Udaji. Princip potiebnosti je tedy rovnés
naplnén. Pokud jde o tieti princip pfiméfenosti, povinny subjekt se zabyval hodnocenim, zda
existuje néjaky vefejny zijem na poskytnuti Fadané informace, nebot’ pravo na informace je
politickym pravem, které slouzi k realizaci svobody projevu. Zadatel odavodnil svoji zadost
tim, Ze tyto informace pottebuje pro ucely fizeni o vyporadani spole¢ného jméni manZeld,
které Zadatel s dotcenou osobou vede. Je tedy ziejmé, ze na poskytnuti informaci nem4 Zadatel



zadny vefejny zdjem, ba privé naopak se jedna o zajem ryze soukromy; k jeho naplnéni vsak
nelze postupovat zadosti dle zdkona & 106/1999 Sb., ktery pravé chrani dstavni pravo na
informace, a to ve vefejném zajmu. Soud neshledal vefejny zdjem na poskytnuti pozadované
informace, ktery by vedl k upfednostnéni prava na informace pied priavem na ochranu
soukromi a osobnosti dotc¢ené osoby.

16.Na zakladé shora uvedenych skutecnosti povinny subjekt zadatelovu Zadost odmitl podle
§ 15 odst. 1 ve spojeni s § 8a zakona ¢. 106/99 Sb. v plném rozsahu.

17.Nad riamec soud podotyka, Ze pokud takovou informaci Zadatel potiebuje pro tuéely
vyporadani spolecného jméni manZel, nic mu nebrini, aby navrhl soudu, ktery fizeni vede,
aby si takovou informaci vyzidal. V takovém pipadé se nejedni o realizaci prava na
informace, ale o realizaci uplatnénjch narokd v probihajicim fizeni, kdy soud ma povinnost
poskytovat soucinnost obecné dle zikona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fid, v platném
znéni, ¢i dle zakona & 141/1961 Sb., trestni ¥ad, v platném znéni; ve vztahu k ciziné pak dle
piislusnych nafizeni EU ¢ mezinirodni smlouvy.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti se lze podat odvolani ve lhité 15ti dnd ode dne doruceni rozhodnuti, a
to k Ministerstvu spravedlnosti Ceské republiky prostfednictvim Okresniho soudu Praha -
vychod.

Praha 21. tinora 2022

Mgt. Jana Stejskalova v. 1.
pfedsedkyné Okresniho soudu Praha-vychod
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