CESKA REPUBLIKA - OKRESNI SOUD PRAHA-VYCHOD
Na Pofici 20/1044, 112 97 Praha 1
tel. 221 729 311 fax.: 257 005 060
e-mail: podatelna@osoud.phav.justice.cz, ID datové schranky: zyaabwu

NASE ZNACKA: 43 Si 68/2022

VASE ZNACKA: /// XXXXXXXXXXX
VYRIZUJE: Megt. Jana Stejskalova
DNE: 6. dubna 2022

Vazeny pane,

ve shora uvedené véci sdéluji, Ze Okresni soud Praha-vychod eviduje jedno rozhodnuti dle Vasi
zadosti ze dne 27.3.2022, které zasilam piilohou.

S pozdravem

Mgt. Jana Stejskalova v. r.
pfedsedkyné Okresniho soudu Praha — vyjchod
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Cislo jednaci: 35 C 255/2021-68

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud Praha-vychod rozhodl samosoudcem Mgt. Ing. Viktorem Smolikem ve véci

zalobkyné: [osobai udaje Zalobkyné] zastoupend advokatem JUDr. Michlem Hriskjm

proti

sidlem Ostrovského 911/30,15 000 Praha 5

zalované: [osobni udaje zalované] zastoupend advokitem JUDr. Ladislavem Tichym

L

IL.

sidlem Studentska 331/11, 290 01 Podébrady

zruSeni kupni smlouvy

takto:

Zaloba, kterou se zalobkyné domahala zruseni kupni smlouvy uzaviend mezi Zalobkyni,
[[méno] [pifjmeni], a Zalovanou, [jméno] [pifjmenti], dne 4. 9. 2020 jejimz piedmétem byl
pievod nemovitého majetku, a to pozemkové parcely st [patcelni Cislo] jejiz souédst je
rodinnj diim [adresa] a pozemkové parcely [&slo] v obci [anonymizovana dvé slova]
[pijmeni] — [pifjmeni] [jméno] a kat. Gzemi [anonymizovina dvé slova] [pffjmeni], vie
vedené a zapsané u Katastrilniho ufadu pro Stiedocesky kraj, katastralni pracovisté Praha
vychod na LV [¢islo] urceni, Ze Zalobkyné je vlastnikem nemovitost, a to pozemkové
parcely C. st. [anonymizovino] jejiz souédsti je rodinny didm [adresa] a pozemkové parcely
[Cislo] v obci [anonymizovina dvé slova] [pHjmeni] — [pHjmeni] [jméno] a kat. tzemi
[anonymizovina dvé slova] [piijmeni], vie vedené a zapsané u Katastrilniho Gfadu pro
Sttedocesky kraj, katastrilni pracovi§té Praha vjchod na [list vlastnictvi], se zamita.

Zaloba, kterou se zalobkyné domahala urceni, e kupni smlouva uzavieni mezi zalobkyni,
[méno] [pifjmeni], a Zalovanou, [jméno] [pifjmeni], dne 4. 9. 2020 jejim3 pfedmétem byl
pievod nemovitého majetku, a to pozemkové parcely & st. [anonymizovano], jejiz soucasti
je rodinny diim [adresa] a pozemkové parcely [&islo] v obci [anonymizovana dvé slova]
[pifjmeni] — [pfijmeni] [jméno] a kat. Gzemi [anonymizovina dvé slova] [ptijmeni], vse
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vedené a zapsané u Katastrdlniho diadu pro Stfedocesky kraj, katastralni pracovi§té Praha
vychod na [list vlastnictvi], je neplatnd, a uréeni, Ze zalobkyné je vlastnikem nemovitosti, a
to pozemkové parcely ¢. st. [anonymizovino], jejiz souddsti je rodinny dim [adresa] a
pozemkové parcely [¢islo] v obci [anonymizovina dvé slova] [ptijmeni] — [pfijmeni] jméno]
a kat. uzemi [anonymizovana dvé slova] [pifjmeni], vie vedené a zapsané u Katastralniho
ufadu pro Stfedoceskj kraj, katastrilni pracovi§té Praha vychod na [list vlastnictvi], se
zamita.

III.  Zalobkyné je povinna nahradit Zalované nahradu nakladé fizeni v &stce 29 743,97 K&, a to
do 3 dnii od pravni moci rozsudku k rukim zastupce ¥alované.

Oduavodnéni:

1. Zalobkyné se #alobou doméhala zrudeni kupni smlouvy ze dne 4. 9. 2020 uzaviené mezi ni a
zalovanou (dale jen,, kupni smlouva®) a uréeni vlastnického prava k pozemkové parcele &. st.
[anonymizovano], jejiz soucisti je rodinnj dém [adresa] a pozemkové parcele [Eislo] v obci
[anonymizovana dvé slova] [pfijmeni] — [pHjmeni] [jméno] a kat. tizemi [anonymizovana dvé
slova] [pifjment], vSe vedené a zapsané u Katastralniho tfadu pro Stiedocesky kraj, katastralni
pracovisté Praha vychod na [list vlastnictvi] (dile jen,, nemovitosti) a nebude-li toto zruseni
mozné, domihala se urceni, Ze kupni smlouva je neplatné a vlastnici nemovitosti je pravé ona.

2. Ke své zalobé uvedla, Ze¢ v pribéhu roku 2020 se seznimila s alovanou, kterd ji a jejimu muzi
slibila poskytnout pomoc ve stafi. Zezalitku skute¢nd Zalovani takovou pomoc zalobkyni
poskytovala, ale nésledné ji Zalovand zacala piesvédéovat, %e bude potiebovat pomoc vétsi a ze
by bylo vhodné na Zalovanou pfevést nemovitosti. Dne 4. 9. 2020 tak uzavfely Gcastnice kupni
smlouvu, pfi¢emz zalobkyné pfevedla na Zalovanou nemovitosti za kupni cenu 350 000 K¢ a ve
prospéch zalobkyné a jejlho muZe bylo zfizeno vécné biemeno dosit. Zalobkyné byla
piesvédcena, Ze tato cena hrubé neodpovidi hodnoté nemovitost, take ze strany zalované doslo
na jeji dkor k neimérnému zkriceni dle § 1793 obé. zik. a takovyto hruby nepomér je téz
v rozporu s dobrjmi mravy. Zalobkyné tak navrhovala, aby soud dle § 1793 pifedmétnou kupni
smlouvu zrusil a urdil, Ze Zalobkyné je vlastnici nemovitost. Pokud by vsak soud dospél k zavér,
ze nejde o neimérné zkraceni, navrhla, aby soud uril, Ze kupni smlouva je neplatna pro rozpor
s dobrjmi mravy a vlastnici nemovitosti je proto Zalobkyné.

3. Zalovana navrhla zamitnuti zaloby. Uvedla, Ze udaje uvidéné Zalobkyni jsou hrubé zkresleny.
Dle Zalované se obé wcastnice znaly podstatné déle, nez #alobkyn& uvadi. Poznaly se diky jiz
zemielé sestie Zalobkyné. Zalobkyné se svym Svagrem jiz od roku 2017 jezdila k Zalované, aviak
jejich vztahy se v roce 2020 prohloubily v souvislosti s nemoci man¥ela zalobkyné. Zalovans se se
svoji rodinou zacala o Zalobkyni a jejtho manZela starat, obstaravala nakupy, jeho odvoz do
nemocnice, pédi u jeho lizka, zajistila jim piispévek na pééi apod. Byla to naopak Zzalobkyné,
kterd pfiSla s tim, Ze Zalované nemovitosti vénuje, protoZe synovci a netef nemaji ¢as a nestaraji
se o né. Nakonec se s Zalobkyni dohodly, %e nemovitosti na 7alovanou pievedou formou kupni
smlouvy. Motivaci tohoto postupu byla das z pifjma fyzickjch osob, kdy zalobkyné a 7alovanai
nejsou v zidném blizkém piibuzenském vztahu, takZe beziplatnj pfevod nemovitosti by
podléhal této dani. Strany se proto dohodly, Ze dojde k pfevodu na zakladé kupni smlouvy za
cenu odpovidajici vysi dané, kdyZ zalovand povazovala za vhodnéjsi, aby penize ziskala Zalobkyné
s manzelem a nikoliv stit. Zalobkyné nyni poZaduje vriceni nemovitosti nebot zaala
komunikovat prostiednictvim internetu s mu¥i, ktefi se z ni sna¥i ziskat penize, které vsak jiz
nema.

4. Po provedeném dokazovani ma soud za prokizané, ze zalobkyné a Zalovana dne 4. 9. 2020
uzaviely smlouvu, na zékladé které byly na Zalovanou pfevedeny nemovitosti, ve prospéch
zalobkyné a jejlho manzela bylo ziizeno vécné bfemeno doZivotniho usivini a alovani se
zavazala uhradit Zalobkyni 350 000 K¢ jako kupni cenu, a to pfes skutenost, Ze tato kupni cena
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piedstavuje jen zlomek skuteéné hodnoty nemovitosti (prokazano shodnymi tvrzenimi Géastnikd,
kupni smlouvou, vjpisem z katastru nemovitosti a orientaéni smérnou hodnotou). Soud tak
konstatuje, Ze dalsi dokazovani v tomto sméru by bylo zcela nadbyteéné.

5. Dile bylo prokizino, Ze Zalobkyné v nisledném obdobi prostiednictvim Facebooku
komunikovala s muzi, kteif z ni ldkali prostiedky (prokazino touto komunikaci a vypovédi
svédkl napt. svédkyné [pifjment]).

6. Soud se primitné zaobiral otizkou vztahu Géastnic a motivaci zalobkyné ke kroku pievést
nemovitosti na Zalovanou. K tomu vyslechl velké mnostvi svédkd.

7. K véci vypovidali svédci [jméno] [pijment], piitel Zalované, [jméno] [pifimeni], piitel dcery
Zalované, a [jméno)] [pHjment], dcera Falované. Ti shodng& vypovidali v tom sméru, e Zalobkyni a
jejiho manZela brali jako osoby jim blizké (svédkyné [anonymizovano] uvedla i jako babicku).
Utastnice se poznaly pies kynologii a jiZ zemielou sestru Zalobkyng. V- zdjemn¢ se navitévovaly,
zalobkyné byla u Zalované i nékoliktat do roka. Vztahy mezi nimi byly dobré. Zalovana, jeji dcera
a piitel dcery pak jezdili k Zalobkyni a jejimu mu2i, poméhali jim tam jak s béZnymi vécmi, tak
s véemi Gfednimi (zaji§t'ovali ndkupy, pomoc s manZelem zalobkyné, nijezdovou rampu, misto

pro sanitku apod.).

8. Pokud jde o kupni smlouvu, tak svédek [pfijmeni] jednoznacné uvedl, Ze to byla Zalobkyné,
kdo pfidel s tim, Ze na né pfevede nemovitosti, nebot’ chce, aby se nékdo o né v budoucnu
postaral. Nakonec byla uzaviena smlouva kupni, protoZe dotazem na finanénim Gadé zjistili, Ze
by pievod podiéhal dani z pifjmi. Bylo proto lepsi, aby hodnotu té dané ziskala 7alobkyné
s manzelem pro své potfeby. Proto nakonec byla uzaviena smlouva kupni. V obdobném duchu
vypovidala i svédkyné [pfijmeni].

9. Oproti témto vypovédim vypovidala svédkyné [meéno] [piijmeni], netef Zalobkyné, ktera
uvedla, ze pravidelné navstévovala zalobkyni, a to i nékolikrat tydné. O Zalované slysela poprvé
nékdy kolem roku 2020 v tom sméru, Ze alobkyné nechce tolik nivitév a e ji zalovani pomaha.
Kdyz ji vSak svédkyné chtéla poznat, tak méla dojem, Ze se ji zalovana vyhyba. Jednoho dne ji
zalobkyné volala, Ze potiebuje penize. V souvislosti s tim piiznala, Ze s Zalovanou uzaviela kupni
stmlouvu a ze pfila o stiechu nad hlavou. Smlouvu Zalované podepsala, protozZe ta na ni strasné
tlacila, Ze tam chce bydlet jeji dcera. Svédkyné tak kontaktovala svého znimého a spolecné to
zacali fesit. Navstivili Zalovanou a ta piislibila, Ze ddm vrati.

10. Vypovéd svédkyné [pifjmeni] pak potvrdil svédek [méno] [pifjmeni]. Toho netef zalobkyné
kontaktovala jako znimého a byvalého kriminalistu, pfidems ten jel za Zalobkyni a vyslechl si cely
jeji piibéh. V reakci na to doporudil, aby se Zalobkyné obratila na organy ¢inné v trestnim Fizeni,
nebot’ Zalobkyné u pfepiZky ani nevédéla, e podepisuje kupni smlouvu. Nésledné svédek
spolecné se svédkyni [ptijmeni] zajel za Zalovanou. Ta jim piislibila, Ze nemovitosti pfevede zpét
na zalobkyni. Dél se o véc nezajimal.

11. Stézejnim svédkem pro soud byla svédkyné [pidjmeni] [fméno] [pifjmeni], realitni makléika a
znama zalobkyné. Zalobkyné k ni v minulosti chodila uklizet, takZe se znaly a mély dobré vztahy.
Svédkyné si proto byla jista tim, Ze Zalobkyné méla piedstavu o hodnotich nemovitosti (tedy ze
nestoji v fadech sta tisicd). Jednoho dne za ni pfisla zalobkyn s prosbou, aby ji sepsala darovaci
smlouvu, Ze plinuje pfevést na Zalovanou nemovitosti. Svédkyné Zalobkyni od tohoto zdméru
odrazovala, Ze takové véci nedopadaji nikdy dobfe. Doporudila ji se s tim obratit na advokita. O
néco pozdéji pak za ni Zalobkyné znovu piisla, ale s kupni smlouvou s tim, Ze ji zalovana fekla, Ze
to takhle bude lepsi. Svédkyné ji na to poradila, 7e by bylo vhodné mit kupni smlouvu a smlouvu
o ziizeni vécného biemene v jedné listing, Ze to bude lepsi. Dal se jiz o tom nebavily.

12. Soud déle vyslechl svédkyni [jméno] [pifjment], sousedku z ulice, kterd se dlouhd léta zn4
s zalobkyni. T kdyz jeji vipovéd byla ve vétsinové mife pro soud neuzite¢na (svédkyné s ohledem
na sviij zdravotni stav jiz moc nevychdzi a k domu zalobkyné nevidi), tak pies to potvrdila, Ze
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v dobé navitév pani Zalované probihaly né&jaké stavebni prace na domé, na které se §la podivata u
kterych byla Zalovani. Potvrdila, Ze za zalobkyni dojizdél jeji $vagr a dochézela za ni svédkyné
[piijment].

13. Dalsi svédkyni pak byla [jméno] [pfijmeni], kterd viak toliko potvrdila, ze si zalobkyné
prostiednictvim Facebooku dopisovala se zahrani¢nimi musi a bala se, ze jeden z nich pifjede. V
té dobé v domé byli manZel Zalobkyné, dcera Zalované a jeji piitel.

14. Po provedeném dokazovani mé tak soud za prokazané, Ze v priibéhu roku 2020 alovani a
jeji rodina poskytovala Zalobkyni a jejimu mu3i pomoc a zalobkyné se rozhodla pievést svoje
nemovitosti na Zalovanou, a to pavodné beziplatné a ndsledné za cilené snizenou Gplatu.
Zalobkyné k tomuto kroku piistoupila s pfedchozim rozmyslem 4 s védomim, %e cena byla
sjedndna vjrazné pod cenovou hladinou v misté a ase obvyklou. Tyto zévéry primarné vyplyvaji
z vypovédi svédkyné [pifjmeni], kterd je v plné mite potvrdila, a to i pfes to, Ze neméla Zidny
divod svoji vjpovédi podpofit Zalovanou, kterou neznala a neméla sni nic spolecného.
Zalobkyné sviij umysl pfed svédkyni jako odbornici sdélila nejméné dvakrit, a to vurcitém
casovém odstupu. Smlouvu uzaviela pies to, Ze ji svédkyné [pifjmeni] varovala, aby to nedélala. Z
vypovédi svédkyné pak nevyplyva nic o tom, Ze by si stéZovala na néjaky nitlak ze strany
zalované. Toto jednani Zalobkyné svéddi o Gimyslu a dostateéném rozmyslu svého poéinini.

15. Vypovéd' svédkyné pak koresponduje s vypovédmi svédkd [jméno] [pifjmeni], [jméno]
[piijmeni] a [jméno] [pijmeni] Tito svédci jsou v obecné mife ve véci zaujati, nebot’ jsou
v blizkém piibuzenském poméru s Zalovanou, ale to v principu neznameni, Ze nevypovidaji
pravdu. Pokud je jejich vipovéd’ doplnéna vipovédi svédkyné [pifjmeni] a v nékterjch obrysech i
vypovédi dalsich svédkd, nelze nez uzaviit, Ze jejich vypoveéd je vérohodna.

16. Lze sice uvéfit vipovédi svédka [pfijmeni], e zalobkyné nasledné vyjadiovala svoji nevoli
pievést nemovitosti a potvrzovala skutkovy dg, jak je v Zalobé. Nelze viak nez uvést, Ze
v podstaté jde o vipovéd’ o udalostech naslednych, protofe svédek nebyl pfitomen u udalosti,
které nastaly do podpisu smlouvy. O néco lépe na tom je svédkyné [pfijment], ktera zalobkyni
znala 2 navstévovala v néjaké mife pied tim (i kdy% s ohledem na vipovéd svédkyné [piijmeni]
ma soud pochybnost, Ze etnost navitéy byla tak vysoks, jak svédkyné uvadéla), avsak ani ta
v rozhodném obdobi nebyla pfitomna v domacnosti zZalobkyné.

17. Soud za této situace uzaviel, ze zalobkyné pfevedla nemovitost kupni smlouvou na zikladé
pfedem promyslené ville ji pievést beziplamé nebo za sniSenou kupni cenu.

18. Jen pro dplnost soud konstatuje, Ze z dal§ich provedenych dikaz nezjistil zidné relevantni
skutecnosti a dal$i dokazovéni pro nadbyte¢nost neprovadél.

19. Podle § 1793 odst. 1 o. z., zavaZi-li se strany k vzijemnému plnéni a je-li plnéni jedné ze stran
v hrubém nepoméru k tomu, co poskytla druha strana, méze zkricena strana pozadovat zruseni
smlouvy a navriceni vieho do ptivodniho stavu, ledae ji druhi strana doplni, o¢ byla zkricena,
se zietelem k cené obvyklé v dobé a misté uzavieni smlouvy. To neplati, pokud se nepomér
vzajemnych plnéni zaklida na skutecnost, o které druh4 strana nevédéla ani védét nemusela.

20. Podle § 1795 o. z., pravo podle § 1793 zanika, neni-li uplatnéno do jednoho roku od uzavieni
smlouvy.

21. Podle § 985 o. z., neni-li stav zapsany ve veiejném seznamu v souladu se skutecnym pravnim
stavem, miize se osoba, jejiZz vécné ptavo je dotceno, domahat odstranéni nesouladu; prokaze-li,
ze své pravo uplatnila, zapiSe se to na jeji zidost do vefejného seznamu. Rozhodnuti vydané o
jejim vécném pravu piisobi viici kazdému, jeho? privo bylo zapsino do veiejného seznamu poté,
co dotcena osoba o zipis pozadala.

22. Podle § 80 o. s. i., uréeni, zda tu pravni pomér nebo pravo je ¢ neni, se lze Zalobou doméhat
jen tehdy, je-li na tom naléhavy pravni zajem.
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23. Soud se zaobiral nejprve primarnim nirokem zalobkyné a uzaviel, Ze tento narok nenf dén.

24. Zalobkyné se dle § 1793 odst. 1 o. z. dom4hala zruseni kupni smlouvy, kdyz hodnota plnéni
poskytnuta zalovanou je v hrubém nepoméru s hodnotou nemovitosti, a dile se domahala urceni
vlastnického priva k nemovitostem.

25. Soud se zaobiral naléhavim privnim zdjmem na pozadovaném utéeni dle § 80 o. s. I. ve
vztahu kuréeni vlastnického priva k nemovitostem. Vzhledem k tomu, ze zalobkyné se
v ptimarnim petitu domshala uréeni vlastnického priva k nemovitost, je tento naléhavy pravni
zajem dén § 985 o. z. Jen pro tplnost Zaloba o zrugeni kupni smlouvy neni uréovaci Zalobou, ale
Zalobou zvlastni.

26. Soud konstatuje, %e Zalobkyné se tohoto zruSeni domohla ve Ihité dle § 1795 o. z., kdyz
smlouva byla uzaviena 4. 9. 2020 a Zaloba byla podana dne 10. 6. 2021.

27. Podle § 1794 odst. 1 o. z., privo podle § 1793 nevznika, pokud diivod nepoméru vzijemnych
plnéni vypljva ze zvlastniho vztahu mezi stranami, zejména pokud zkricena strana méla dmysl
plnit z&Asti za Gplatu a zéasti bezdplatné, nebo jestlize JiZ nelze vysi zkriceni zjistit.

28. V daném piipadé bylo beze zbytku prokizino, e pied uzavienim méla Zalobkyné
s zalovanou velmi dobré vztahy, Zalovani s rodinou Zalobkyni a jejimu muZi pomahala a
zalobkyné ucinila svobodné rozhodnuti pfevést na alovanou nemovitosti ptivodné beziplatné,
pozdéji za kupni cenu 350 000 K¢, a to a& védéla, e jde o zlomkovou hodnotu nemorvitosti. Je
tak ziejmé, Ze Zalobkyné jednala s imyslem z &Asti plnit za Gplatu a z&sti bezdplatné. Tim doslo
k naplnéni § 1794 odst. 1 0. z. a zalobkyni nevzniklo privo poZadovat netimérné zkraceni. Nic na
tom nezméni ani pifpadné pozd&jsi rozhodnuti Zalované vratit nemovitosti, které deklarovala
pfed svédky. Soud proto primérni petit Zaloby v &sti tykajici se zruseni kupni smlouvy zamitl
jako nedivodny a s ohledem na akcesoritu uréovactho petitu pak zamitl i ten.

29. Nasledné se soud zabyval eventuilnim petitem, ve kterém zalobkyné pozadovala urdit, Ze
kupni smlouva je neplatni pro rozpor s dobrjmi mravy a zalobkyné je vlastnice nemovitost.

30. Soud vsak uzaviel, Ze zatimco ma alobkyné naléhavy privni zdjem na pozadovaném urceni
vlastnického priva k nemovitostem (viz § 985 o. z.), neplati to ve vztahu k urceni neplatnosti
kupni smlouvy. Urceni neplatnosti kupni stmlouvy je obecné mozné toliko, pokud takovéto uréeni
nen{ pouha predbézna otizka k jiné zalobé, a to nejen Zalobé na plnéni, ale také jiné Zalobé na
urceni.

31. Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti ze dne 29. 4. 2003, sp. zn. 21 Cdo 58/2003, konstatoval,
ze,, zaloba o urceni ve smyslu ustanoveni § 80 psim. ¢) o. s. f. neni zpravidla opodstatnéna také
tehdy, ma-li pozadované uréeni jen povahu predbésné otizky ve vztahu k posouzeni, zda tu je ¢
neni privni vztah nebo privo, a to zejména tehdy, jestlize takova predbézna otizka nefesi nebo
nemize (objektivné vzato) fesit cely obsah nebo dosah spotného pravniho vztahu nebo priva.“
Nejvyssi soud déle ve svém rozhodnuti ze dne 2. 4. 2001, sp. zn. 22 Cdo 2147/99, dovodil, Ze,,
Ize-li Zalovat o urceni priva nebo privniho vztahu, neni din naléhavy pravni zijem na uréeni
neplatnosti smlouvy, jez se tohoto priva nebo pravniho vztahu tyka (§ 80 pism. ¢/ o. s. £.)“

32. Tato citovani judikatura jednoznaéné stanovi, e pokud se Zalobkyné domahala uréeni
vlastnického prava k nemovitostem pro nesoulad zépisu v katastru nemovitosti se skutecnosti,
nemize se domdhat uréeni neplatnosti pfevodni smlouvy pro nedostatek naléhavého pravniho
zajmu na pozadovaném urceni, nebot’ tato neplatmost je pouhou piedbéZnou otizkou k otdzce
toho, kdo je vlastnikem nemovitosti. Soud za této situace prvni nrok eventualniho petitu zamitl
pro nedostatek naléhavého privniho zijmu na pozadovaném uréent.

33. Nisledné se soud zabyval otizkou, zda zaloblyné neni vlastnikem nemovitosti s ohledem na
neplatnost smluv.
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34. S ohledem na skutecnost, Ze soud v tomto sméru zamitl primarni petit, kterjm se zalobkyné
domdhala stejného urceni, konstatuje, Ze v rimci primarniho petitu Zalobkyné vymezila zcela jiny
divod takového vyroku, a to to, Ze Zalovani sice vlastnické pravo pivodné skuteéné nabyla,
aviak nisledné jej pozbyla, kdezto eventuilnim petitem se domahala uréeni vlastnického prava
s ohledem na to, Ze Zalovana vlastnické pravo nikdy nenabyla pto vadu nabyvaciho titulu. Jde tak
s ohledem na pfedmét sporu o jiny narok a za této situace je tieba 0 ném samostatné rozhodnout,
byt’ formulaéné jde o stejnj vyrok (viz usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 4. 10. 2019, ¢.j.
27 Co 254/2019-103).

35. Zalobkyné se dovolavala neplatnosti z divodu absence dobrjch mravii, kdys predmétna
smlouva vykazuje tak hruby nepomér mezi hodnotou nemovitosti a kupni cenou.

36. Podle § 1 odst. 2 o. z., nezakazuje-li to zikon vyslovn&, mohou si osoby ujednat priva a
; . ’ "y ’ 7Y

povinnosti odchylné od zikona; zakdzina jsou ujednani porusujici dobré mravy, vefejny pofadek

nebo pravo tykajici se postaveni osob, véetné priva na ochranu osobnosti.

37. Soud v obecné roviné konstatuje, ze dobré mravy jsou korektivem sméiujici k ochrané osob
proti zjevnému zneuzZiti priva takovym zptisobem, Ze se to pfidi lidskému citéni. V obecné roviné
maji byt uZity az v situaci, kdy neni mozné aplikovat jiné instituty priva jako je institut
neimérného zkriceni dle § 1793 a nasl. o. z. Pokud zikonodirce z takové ochrany smluvnich
stran vytvaii vjjimku, musi byt k neuZiti takové vfjimky pro rozpor s dobrymi mravy dan takovy
soubéh okolnosti, kterj by vedl k naprosto absurdnimu vykladu prava, které by bylo prosto vsi
lidské moralky.

38. Pokud jedinym dévodem rozporu kupni smlouvy s dobrjmi mravy je hruby nepomér hodnot
poskytnutych plnéni, pficem? tento nepomér je kryt vjimkou § 1794 o. z., nemize jenom tento
nepomér zphisobit neplatnost smlouvy pro rozpor s dobrjmi mravy. Zakonodarce totis v téchto
piipadech s nepomérem pocital a poskytl mu ochranu. Jinjmi slovy pokud Zalobkyné prevedla
zalované nemovitost s Gmyslem plnit &4steéné bezplatné, nemtize se nyni dovolavat neplatnosti
smlouvy pro rozpor s dobrjmi mravy a jako ditvod uvadét pravé tuto &dsteénou bezplatnost.

39. Soud konstatuje, ze pfedmétnd kupni smlouva je platni a Zalovani na jejim zakladé nabyla
vlastnické privo k nemovitostem.

40. Soud za této situace zalobu i ve zbytku eventualniho petitu zamitl.

41. Jen pro tplnost soudu uvadi, Ze se nezabyval otizkou, zda $alovani Zalobkyni uhradila kupni
cenu. Pokud se tak nestalo, nic nebrani zalobkyni tuto kupni cenu po Zalované poadovat.

42. O nahradé nakladd fzeni rozhodl soud podle § 142 odst. 1 zikona ¢. 99/1963 Sb.,
obcanského soudniho fidu, (dile jen 0. s. £”) tak, Ze piiznal Zalované, jez byla v fizeni zcela
Uspésna, narok na nihradu nikladé fizeni v &astce 29 743,97 K¢ Tyto naklady sestavaji z niklada
zastoupeni advokatem, kterému nalezi odména stanovena dle § 9 odst. 4 pism. a), § 6 odst. 1 2 § 7
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, (dale jen ,,a. t.) z tarifni hodnoty ve vysi 50 000 K¢
sestavajici z ¢dstky 3 100 K¢ za pfevzeti a pifpravu zastoupeni dle § 11 odst. 1 pism. 2) a. t., z
castky 3 100 K¢ za pisemné podéni nebo nivth ve véci samé dle § 11 odst. 1 pism. d) a. t. ze dne
20. 8. 2021, z castky 3 100 K¢ za pisemné podani nebo navrh ve véci samé dle § 11 odst. 1 pism.
d) a. t. ze dne 19. 11. 2021, z astky 3 100 K¢ za téast na jednni soudu dle § 11 odst. 1 pism. g)
a. t. ze dne 21. 10. 2021, z ¢astky 3 100 K& za t¢ast na jednani soudu dle § 11 odst. 1 pism. g) a. t.
ze dne 24. 1. 2021 a z &astky 3 100 K¢ za Gcast na jednani soudu dle § 11 odst. 1 pism. g) a. t. ze
dne 10. 2. 2021 véetné Sesti pausilnich nihrad vdaji po 300 K¢ dle § 13 odst. 4 a. t., cestovni
nahrada v celkové vysi 4 181,79 K¢, a to v souvislosti s cestou tealizovanou dne 21.10. 2021
nahrada 1 320,37 K¢ za 110 ujetjch km v ¢astce 720,37 K& (27,20 K¢ za litr paliva dle vyhladky ¢.
375/2021 Sb. pii pramérné spotiebé 7,9 1 /100 km a 4,40 K¢&/km za amortizaci vozidla dle
vyhlasky ¢. 375/2021 Sb.) podle § 13 a. t. a ndhrada za ztritu asu v trvani 6 X 30 minut v ¢astce
600 K¢ podle § 14 a. t., v souvislosti s cestou realizovanou dne 24. 1. 2022 nihrada 1 430,71 K¢
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za 110 wjetych km v ¢astce 830,71 K& (36,10 K¢ za litr paliva dle vyhlasky & 511/2021 Sb. p#i
primérné spotiebé 7,91 /100 km a 4,70 K¢&/km za amortizaci vozidla dle vyhlagky & 511,/2021
Sb.) podle § 13 a. t. a nihrada za ztritu &asu v trvani 6 X 30 minut v Sastce 600 K¢ podle § 14 a. t.
a v souvislosti s cestou realizovanou dne 10. 2. 2022 nihrada 1430,71 K¢ za 110 vjetjch km
v castce 830,71 K¢ (36,10 K¢& za litr paliva dle vyhlasky ¢. 511/2021 Sb. pii primérné spotiebé
7,9 1/100 km a 4,70 K¢&/km za amortizaci vozidla dle vyhlasky ¢. 511/2021 Sb.) podle {13 a. t. a
nihrada za ztritu ¢asu v trvani 6 X 30 minut v Castce 600 K& podle § 14 a. t. a dan z pfidané
hodnoty ve vysi 21 % z &astky 24 581,79 K¢ ve vysi 5 162,18 K&

43. Soud Zalované nepfiznal podini ze dne 25. 1. 2022, kdyZ tento ndvrh mohl byt ucinén jiz na
jednani dne 24. 1. 2022, nebo na jednani dne 10. 2. 2022. Ukon tak soud povazuje za neicelny a
tim i naklad s tim spojeny.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lIze podat odvolini do 15 dnit ode dne dorudeni jeho pisemného
vyhotoveni, a to ke Krajskému soudu v Praze, prostiednictvim Okresniho soudu Praha-vjchod.
Odvoléni je tieba podat ve dvojim vyhotoven.

Nesplni-li Zalovand povinnosti ulozené ji timto rozsudkem v uvedenych lhdtich, mizZe se
zalobkyné domahat po jeho pravni moci vykonu rozhodnuti u soudu.
Praha 10. biezna 2022

Megt., Ing. Viktor Smolik

samosoudce



