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ROZHODNUTI

Okresni soud Praha — vychod rozhodl ve véci titastnika XXXXXXXXXXXXX, o zadosti o
informace dle zakona &. 106/1999 Sb., takto:

Podle § 15 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, v platném znéni
(dale jen ,,zakona ¢. 106/99 Sb.“) ve spojeni s § 8a zakona & 106/99 Sb. se odmita Zidost
ucastnika XXXXXXXXXXX, (dale jen Zadatel) ze dne 22.4.2022, kterou se domahal
poskytnuti potvizeni o tom, ze prot fyzické osobé: NXXXXXXXXKXXXXY,
XXXXXXXXXXX neni vedeno zadné fizeni.

Oduvodnéni:

1. Dne 22.4.2022 obdrzel Okresni soud Praha - vychod (déle jen ,,soud), shora uvedenou Zadost
zadatele. Pfedmétem zadosti je poskytnuti potvizeni o tom, Ze proti fyzické osobé:
ARXXXXXXXXXXXXXXXXXXXNKKKKXX  neni u zdejstho soudu vedeno zidné
fizeni.

2. Zakon ¢. 106/99 Sb. oznacuje za povinny subjekt dle § 2 odst. 1 toho, kdo m4 poskytovat
informace vztahujici se kjeho pusobnosti, a to stitni orginy, Gzemni samospravné celky a
jejich orginy a veifejné instituce. V § 2 odst. 2 citovaného zikona je uréeno, Ze povinnjmi
subjekty jsou dale ty subjekty, kterym zakon svéfil rozhodovani o pravech, pravem chranénych
zajmech nebo povinnostech fyzickjch nebo privnickych osob v oblasti vefejné spravy, a to
pouze v rozsahu této jejich rozhodovaci ¢innosti.

3. Dle § 8a zakona ¢. 106/99 Sb. informace tykajici se osobnosti, projevii osobni povahy,
soukromi fyzické osoby a osobni tdaje povinny subjekt poskytne jen v souladu s pravnimi
ptedpisy, upravujicimi jejich ochranu.

4. Dle clanku 4 odst. 1 nafizeni Evropského patlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna
2016, o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich tdaja a o volném
pohybu téchto Gdaji a o zruseni smérnice 95/46/ES (dile jen ,,GDPR®) se ,,0sobnimi tdaji
rozumi veskeré informace o identifikované nebo identifikovatelné fyzické osobé (dale jen
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»subjekt udaja*); identifikovatelnou fyzickou osobou je fyzicka osoba, kterou lze pfimo ¢i
neptimo identifikovat, zejména odkazem na urdity identifikator, napiiklad jméno, identifikaéni
Cislo, lokacni tdaje, sit'ovy identifikitor nebo na jeden ¢i vice zvlastnich prvki fyzické,
fyziologické, genetické, psychické, ekonomické, kulturni nebo spolecenské identity této fyzické
osoby.

Dle clanku 6 odst. 1 pism. c) a ¢) GDPR zpracovani je zikonné, pouze pokud je splnéna
nejméné jedna z téchto podminek a pouze v odpovidajicim rozsahu: ¢) zpracovani je nezbytné
pro splnéni pravni povinnosti, kterd se na sprivce vztahuje; €) zpracovani je nezbytné pro
splnéni ukolu providéného ve vefejném zdjmu nebo pfi vykonu vefejné moci, kterym je
poveéten spravcee.

. Dle § 6 zékona ¢. 110/2019 Sb., o ochrané osobnich tdajd, v platném znéni (dale jen ,,zakon
o ochrané osobnich 1daji“) nestanovi-li jiny pravni piedpis jinak, spravce neni povinen pii
zajistovani chrinéného zajmu posuzovat pied zpracovinim osobnich tdaji k jinému uéelu,
nez ke kterému byly shromizdény, sluditelnost téchto uceld, je-li toto zpracovani nezbytné a
pfiméfené pro splnéni a) povinnosti, ktera je sprivci uloZena, nebo b) tkolu ve vefejném
zajmu stanoveného privnim pfedpisem nebo pii vykonu vefejné moci, kterym je spravce
povéien. (2) Chranénym zijmem podle odstavce 1 se rozumi a) obranné nebo bezpeénostni
zajmy Ceské republiky, b) vefejny pofidek a vnitini bezpecnost, piedchazeni, vyhledavani
nebo odhalovani trestné cinnosti, stthani trestnych cing, vykon trestd a ochrannych opatfeni,
zajistovani bezpecnosti Ceské republiky nebo zajist'ovani vefejného pofadku a vnitini
bezpecnosti, vetné patrani po osobach a vécech, c) jiny dilezitj cil vefejného zijmu
Evropské unie nebo clenského stitu Evropské unie, zejména dilezitjy hospodaisky nebo
financni zajem Evropské unie nebo dlenského statu Evropské unie, vcetné zalezitosti
ménovych, penéznich, rozpoctovych, dafiovych a finanéniho trhu, vefejného zdravi nebo
socialniho zabezpeceni, d) ochrana nezavislosti soudd a soudcd, e) predchazeni, vyhledavani,
odhalovani nebo stthani porusovani etickjch pravidel regulovanych povolani, f) dohledové,
kontrolni nebo regulacni funkce spojené s vykonem veiejné moci v pifpadech uvedenych v
pismenech 2) aZ e), g) ochrana prav a svobod osob, nebo h) vymahan{ soukromopravnich
naroku.

. Podle § 15 odst. 1 zakona ¢. 106/99 Sb. plati, ze pokud povinny subjekt zadosti, byt’ i jen
zCasti, nevyhovi, vyda ve lhtté pro vyfizeni ziddosti rozhodnuti o odmitnuti Z4dosti, popiipadé
o odmitnuti ¢isti Zidosti (dale jen "rozhodnuti o odmitnuti Zadosti"), s vyjimkou piipadd, kdy
se zadost odloZi.

. Pii vyfizovani zadosti soud shledal, Ze Zadosti nelze vyhovét, nebot’ by mohlo dojit, v piipadé
poskytnuti informaci, k neopravnénému nakladani s osobnimi tdaji XXXXXXXXXKXXKK
(dale jen ,,dotcena osoba®).

Soud v souladu s clankem 6 pism. c) a ¢) GDPR zpracovava osobni tdaje Gcastniki fizeni a
jejich zastupcli v souvislosti s probihajicimi fizenimi, jich je subjekt tdaji Géastnikem. Rozsah
zpracovani téchto osobnich Gdajt je tak vymezen ucelem, kterym je plnéni tkolu provadéného
soudem jako povinnym subjektem ve vefejném zajmu. Poskytnuti osobnich tdaju subjektu
udajii bez jejtho souhlasu teti osobé je mozné pouze tehdy, jestlize je tato povinnost
povinnému subjektu (jako spravei osobnich dajii) ulozena anebo je to nezbytné a pfimétené
pro splnéni dkolu ve vefejném zijmu stanoveného pravnim piedpisem nebo pii vykonu
veiejné moci, kterym je spravce povéfen (viz ustanoveni § 6 odst. 1 zikona o ochrané
osobnich udaju).
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10.Z Zadost zadatele vyplyva, ze pozaduje informace o G¢asti dotéené osoby v fizeni vedenjch u
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Okresniho soudu Praha-vychod. Poskytnuti takovych informaci tfeti osobé bez souhlasu
dotcené osoby neni povinnosti povinného subjektu a nelze ani dovodit, 7e by se jednalo o
kol povinného subjektu ve vefejném zajmu; naopak, z obsahu Zadosti vyplyva, Ze zadost je
podina v ryze soukromém zajmu klienta zadatele, ktery je advokatem, s ohledem na posouzeni
tizikovosti koupi spolecnosti, jiz je dotéeni osoba vlastnikem. Je nepochybné, %e i takové
informace je osobnich tdajem dotéené osoby ve smyslu ustanoveni clanku 4 GDPR, nebot’
jsou tim ziskivany informace o chovini a jednini dotéené osoby. Pokud by byly zijmy
zadatele v souladu se zjmy dotcené osoby, potom mu nic nebrani v tom, aby tyto informace
ziskal piimo od dotcené osoby; jestlize je vSak zijem Zadatele v opozici proti zajmim dotéené
osoby, napiiklad vyuziti informaci v obéanském Zivoté zptsobem, ktery by mohl byt na Gjmu
dotcené osobg, pak tim spiSe soud nemize byt takovému zaméru napomocen.

Protoze poskytnuti téchto informaci je v rozporu s ustanovenim § 6 pism. c¢) a ¢) GDPR a

ustanoveni § 6 odst. 1 zakona o ochrané osobnich udaji, pozadované informace nelze
poskytnout, nebot’ by to bylo v rozporu s ustanovenim § 8a zakona ¢ 106/99 Sb.

12.Vzhledem k tomu, Ze zakon omezuje shora uvedené pravo Zadatele, povinny subjekt dale

posuzoval, zda v tomto konkrétnim pfipadé neni dina naléhava spolecenska potieba na
omezeni zakladniho priva dcastniki fizeni na ochranu prav a svobod, a zkoumal splnéni
podminky nezbytnosti omezeni tohoto zikladniho priva a svobody jednotlivee v
demokratické spolecnosti.

13.P11 feseni konfliktu mezi zakladnimi lidskymi pravy a svobodami je vyuzivan tzv. test

proporcionality, jehoz V}'fsledkem je zavér o nutnosti upi’ednostnit jedno z konkurujicich si
subjektivnich prav pii soucasném minimalnim omezeni prava druhého., sklidajici se ze ti
kritérii, ktera byla definovana v nilezu Ustavniho soudu ze dne 13. 8. 2002 sp. zn. PL US
3/02: ,,Proni 3 nich je princip 3pitsobilosti naplnént siceln (nebo také vhodnosti), dle néhost musi byt pisiusné
opatient viibec u/wpzzo dosahnont zamysleného cile, jim3 je ochrana jiného dkladniho priva nebo verginého
statkn. Dle se pak jednd princip potiebnosts, dle néhos je povoleno pousits ponse nejsetrnéisiho — ve vtabu f
dotienym 3dkladnim pravim a svoboddm — 3 vice mosnjch prostiedkd. Tretim principem je princip
priméienosti (v ussim smysin), dle kterého sijma na dkladnim privi nesmi byt nepiimérend ve vitahu
k samyslenému cili, 1j. opatieni omezujici 3dkladni /za’;La prava a svobody nesmiéjz, jde-li o kolizi ~a,(,/a[//zzlyo
prdva & svobody s vergjnym djment, svjmi negativnimi disledky presahovat positiva, kierd p/edymw e verginy
gdjem na téchto opatrenich.

14.Zadatel se domaha poskytnuti osobnich tdaji dotcené osoby, a to poskytnuti informaci, zda je

dotCend osoba ucastnikem fizeni vedenych u nadepsaného soudu a piipadné jakjch. Tyto
informace nebyly poskytnuty, nebot’ by se jednalo o neoprivnéné naklidani s osobnimi tdaji
dle § 6 pism. c) a ) GDPR a ustanoveni § 6 odst. 1 zikona o ochrané osobnich daja, coz
zakon zakazuje (viz § 8a zikona ¢. 106/99 Sb.). Zasah do priva na informace spolivajici v
odmitnuti Zadosti je plné zpuasobily dosahnout sledovaného cile, a to neposkytnuti informaci,
jejichz poskytnuti zakon vylucuje. Princip vhodnosti je tedy naplnén. Vzhledem k charakteru
zadosti neni mozné pouzit Setrnéjstho opatieni nez odmitnuti 7adosti jako celku, nebot’ se
zadatel domaha sdéleni piehledu fizeni, kterych se dotéena osoba zicastnila anebo potvrzeni,
ze neni ucastnifkem Zzadného fizeni. Pozadovanou informaci tak nelze poskytnout ani
v omezeném rozsahu, nebot’ i potvrzeni, ze dotc¢ena osoba byla ucastnikem uréitého iHzend, je
jiz nepiipustnym zasahem do jejich osobnostnich prav a neopravnénym naklidanim s jejimi
osobnimu udaji. Princip potfebnosti je tedy rovnéz naplnén. Pokud jde o tieti princip
piiméfenosti, povinny subjekt se 7’1b§'v'11 hodnocenim, zda existuje néjaky vefejny zijem na
poskytnuti Zadané informace, nebot’ pravo na informace je politickjym pravem, které sloui k
realizaci svobody projevu. Zadatel viak touto Zidosti chce posoudit miru rizikovosti
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zamyslené investice, kterou je koupé spole¢nosti, jiz je dotéeny subjekt vlastnikem. Je tedy
zfejmé, Ze zde absentuje vefejny zdjem na poskytnuti pozadované informace, ktery by vedl k
uptednostnéni prava na informace pied pravem na ochranu soukromi a osobnosti dotéené
osoby.

15.Na zakladé shora uvedenych skutecnosti povinny subjekt Zadatelovu Zadost odmitl podle
§ 15 odst. 1 ve spojeni s § 8a zdkona ¢ 106/99 Sb. v plném rozsahu.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti se lze podat odvolani ve lhité 15ti dnd ode dne doruceni rozhodnuti, a
to k Ministerstvu spravedlnosti Ceské republiky prostfednictvim Okresnitho soudu Praha -
vychod.

Praha 5. kvétna 2022

Mgt. Jana Stejskalova v. .
piedsedkyné Okresniho soudu Praha-vychod



