OKRESNI SOUD PRAHA - VYCHOD (/]
Na Porici 1044/20, 112 97 Praha 1
Tel.: 221 729 311, Fax.: 257 005 060
e-mail: podatelna(@osoud.phav.justice.cz, ID datové schranky: zyaabwu

NASE ZNACKA: 43 Si 78/2022

VASE ZNACKA: 2383/2021 ARROWS advokatni kancelat, s. 1. o.
VYRIZUJE: XRRXKXK
DNE: 2. kvétna 2022

Lustrum fizeni — KUBELKA 1991 s. r. o.. IC 14803071

Vazeni,
ve shora uvedené véci zasilame potvrzeni tykajici se vypisu fizeni u Okresniho soudu Praha — vychod.

Vyse jmenovana spolecnost neni vedena u Okresntho soudu Praha — vychod jako ucastnice fizeni.

S pozdravem

Mgt. Jana Stejskalova v. r.
piedsedkyné Okresniho soudu Praha — vjchod



OKRESNI SOUD PRAHA - VYCHOD
Na Poftici 1044/20, 112 97 Praha 1
Tel.: 221 729 311, e-mail: podatelna@osoud.phav.justice.cz, ID datové schranky: zyaabwu

43Si 78/2022
ARROWS advokatni kancelaf, s. r. o.
Plzenska 3350/18
150 00 Praha 5

ROZHODNUTI

Okresni soud Praha — vychod rozhodl ve véci tiéastnice ARROWS advokatni kancelaf, s. t. 0., 0
Zadosti o informace dle zakona &. 106/1999 Sb.,

takto:

Podle § 15 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, v platném znéni (dale jen
»zakona ¢. 106/99 Sb.“) ve spojeni s § 8a zikona & 106/99 Sb. se &asteéné odmita sadost Giéastnice
ARROWS advokatni kancelaf, s. r. o. (dile jen Zadatelka) ze dne 21.4.2021, kterou se doméhala
poskytnuti informace, a to lustrace fizeni u zdejstho soudu, tykajici se fyzickych osob:
).0.0.:0.0.:0.:0:0.0.0.0:0.:0.0.0.0.:0:0:0:0:0:0:0:0:0:0:0:0:0.0.:0.0.0.0.0:0:010:6:0.0.0.0/00:0:6.6.0.00.0:0:0:0:0.:6.6.:0 ¢
NXXXXXXXXX, pocinaje od roku 2017 dale.

Oduvodnéni:

1. Dne 21.4.2021 obdrzel Okresni soud Praha - vychod (dale jen ,,soud), shora uvedenou Zzadost
zadatele. Pfedmétem Zadosti je poskytnuti informace, a to lustrace fizenf u zdejstho soudu, tykajici se
pravnické osoby KUBELKA 1991 s.r.0., ICO: 14803071, a fyzickych osob: XXXXXXKXXXXXXXXX
XXX XXX XXX XXX NKXXXKXXXKXXX podinaje od roku 2017 dale.

2. Zakon ¢. 106/99 Sb. oznacuje za povinny subjekt dle § 2 odst. 1 toho, kdo m4 poskytovat informace
vztahujici se k jeho plisobnosti, a to stitni organy, izemni samospravné celky a jejich organy a vefejné
instituce. V' § 2 odst. 2 citovaného zikona je uréeno, Ze povinnymi subjekty jsou dale ty subjekty,
kterym zdkon svéfil rozhodovani o pravech, privem chrinénych zijmech nebo povinnostech fyzickych
nebo pravnickych osob v oblasti vefejné sprivy, a to pouze v rozsahu této jejich rozhodovaci &nnosti.

(@3]

. Dle § 8a zikona ¢. 106/99 Sb. informace tykajici se osobnosti, projevii osobni povahy, soukromi
fyzicke osoby a osobni idaje povinny subjekt poskytne jen v souladu s pravnimi ptedpisy, upravujicimi
jejich ochranu.

4. Dle clinku 4 odst. 1 nafizeni Evtopského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016, o
ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovinim osobnich tdajii a o volném pohybu téchto tidaji a
o zruSeni smérnice 95/46/ES (dale jen ,,GDPR®) se ,,0s0bnimi tdaji rozumi veskeré informace o
identifikované nebo identifikovatelné fyzické osobé (dile jen ,,subjekt Gdaji®); identifikovatelnou
fyzickou osobou je fyzickd osoba, kterou lze piimo & nepfimo identifikovat, zejména odkazem na
urcity identifikator, napiiklad jméno, identifikacni dislo, lokaéni udaje, sit'ovy identifikitor nebo na
jeden ¢i vice zvlastnich prvka fyzické, fyziologické, genetické, psychické, ekonomické, kulturni nebo
spolecenské identity této fyzické osoby.
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5. Dle clanku 6 odst. 1 pism. c) a €) GDPR zpracovani je zakonné, pouze pokud je splnéna nejméné jedna
z téchto podminek a pouze v odpovidajicim rozsahu: c) zpracovani je nezbytné pro splnéni pravni
povinnosti, kterd se na spravce vztahuje; €) zpracovani je nezbytné pro splnéni tkolu provadéného ve
vefejném zajmu nebo pfi vikonu vefejné moci, kterym je povéfen spravce.

6. Dle § 6 zikona ¢. 110/2019 Sb., o ochrané osobnich udajt, v platném znéni (dale jen ,,zakon o ochrané
osobnich udaji“) nestanovi-li jiny pravni pfedpis jinak, sprivce neni povinen pii zajistovani
chranéného zijmu posuzovat pfed zpracovinim osobnich tdaji k jinému ucelu, ne? ke kterému byly
shromazdény, sluitelnost téchto uceldi, je-li toto zpracovani nezbytné a piiméiené pro splnéni a)
povinnosti, ktera je spravci ulozena, nebo b) tkolu ve vefejném zajmu stanoveného pravanim piedpisem
nebo pfi vykonu vetejné moci, kterym je sprivce povéfen. (2) Chranénym zajmem podle odstavee 1 se
rozumi a) obranné nebo bezpec¢nostni zajmy Ceské republiky, b) vefejny pofadek a vnitini bezpeénost,
pfedchazeni, vyhledivini nebo odhalovani trestné &innosti, stihani trestnych cind, vykon trestd a
ochrannych opatfeni, zajist'ovani bezpeénosti Ceské republiky nebo zajist’ovani vefejného potfidku a
vnitini bezpecnosti, véetné patrini po osobach a vécech, c) jiny dilezity cil vefejného zijmu Evropské
unie nebo clenského stitu Evropské unie, zejména dileZity hospodaisky nebo finanéni zajem Evropské
unie nebo clenského stitu Evropské unie, véetné zéleZitosti ménovych, penéznich, rozpoltovych,
danovych a finanéniho trhu, vefejného zdravi nebo socidlnfho zabezpedeni, d) ochrana nezavislosti
soudli a soudcq, e€) predchazeni, vyhledavani, odhalovani nebo stihini porusovani etickych pravidel
regulovanych povolani, f) dohledové, kontrolni nebo regulacni funkce spojené s vykonem vefejné moci
v piipadech uvedenych v pismenech a) aZ e), g) ochrana priv a svobod osob, nebo h) vymahani
soukromopravnich narokd.

7. Podle § 15 odst. 1 zakona ¢. 106/99 Sb. plati, Ze pokud povinny subjekt Zzadosti, byt’ i jen z&asti,
nevyhovi, vyda ve lhité pro vyfizeni Zadosti rozhodnuti o odmitnuti Zadosti, popiipadé o odmitnuti
casti zadosti (dale jen "rozhodnuti o odmitnuti idosti"), s v{jimkou p#padi, kdy se Zadost odlozi.

8. Pii vyiizovani Zadosti soud shledal, Ze Zadosti v éasti tykajici se poskytnuti informaci o tom, zda
ohledné fyzickych osob pana XXXXXXXXXXXXXXXXXXX je u zdejitho soudu vedeno #Hzeni (od
roku 2017 dale), nelze vyhovét, nebot’ by mohlo dojit, v pfipadé poskytnuti informaci,
k neopravnénému nakladani s osobnimi tdaji XXXXXXXXXXXXKXXXXXKXXXXXXX (dile jen
,»-dotcené osoby*).

9. Soud v souladu s ¢linkem 6 pism. c) a €) GDPR zpracovavéa osobni tidaje Géastnika fizeni a jejich
zastupcd v souvislosti s probihajicimi fizenimi, jichz je subjekt daji ucastnikem. Rozsah zpracovani
téchto osobnich tdaji je tak vymezen ucelem, kterfm je plnéni tkolu provadéného soudem jako
povinnym subjektem ve vefejném zajmu. Poskytnuti osobnich tdaji subjektu tdajii bez jejiho souhlasu
tieti osob¢ je mozné pouze tehdy, jestliZe je tato povinnost povinnému subjektu (jako spravci osobnich
daji) uloZena anebo je to nezbytné a pfiméfené pro splnéni tkolu ve vefejném zdjmu stanoveného
pravnim piedpisem nebo pii vikonu veifejné moci, kterjm je spravce povéten (viz ustanoveni § 6 odst.
1 zakona o ochrané osobnich tdajd).

10.Z Z4dosti zadatele vyplyva, ze pozaduje informace o ucasti dotcenych osob v ifizeni vedenych u
Okresniho soudu Praha-vychod. Poskytnuti takovych informaci tfeti osobé bez souhlasu dotéené osoby
neni povinnosti povinného subjektu a nelze ani dovodit, Ze by se jednalo o kol povinného subjektu ve
vefejném zajmu, kdyz zadatel divod poskytnuti informaci nespecifikoval. Je nepochybné, Ze i takova
informace je osobnich idajem dotéené osoby ve smyslu ustanoveni dinku 4 GDPR, nebot’ jsou tim
ziskivany informace o chovani a jednini dotéené osoby jak v soukromém Zivoté, tak i v Zivoté
profesnim. Pokud by byly zajmy Zadatele v souladu se zijmy dotéené osoby, potom mu nic nebrani
v tom, aby tyto informace ziskal pfimo od dotéené osoby; jestlize je vSak zijem Zadatele v opozici proti
zajmim dotcené osoby, napiiklad vyuZiti informaci v obéanském Zivoté zptisobem, ktery by mohl byt
na yjmu dotcené osob¢, pak tim spiSe soud nemtize byt takovému zidméru napomocen.

11.Protoze poskytnuti téchto informaci je v rozporu s ustanovenim § 6 pism. c) a ¢) GDPR a ustanoveni §
6 odst. 1 zakona o ochrané osobnich udaji, pozadované informace nelze poskytnout, nebot’ by to bylo
v rozporu s ustanovenim § 8a zakona ¢. 106/99 Sb.
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12.Vzhledem k tomu, Ze zikon omezuje shora uvedené pravo zadatele, povinny subjekt dile posuzoval,
zda v tomto konkrétnim piipadé neni dina naléhava spolecenské potieba na omezeni zikladniho prava
Gcastniki fizeni na ochranu priv a svobod, a zkoumal splnéni podminky nezbytnosti omezeni tohoto
zakladniho priva a svobody jednotlivce v demokratické spole¢nosti.

13.P11 feseni konfliktu mezi zakladnimi lidskymi pravy a svobodami je vyuzivan tzv. test proporcionality,
jehoz vysledkem je zavér o nutnosti upfednostnit jedno z konkurujicich si subjektivnich priv pii
soucasném minimalnim omezeni prava druhého., skladajici se ze tif kritérif, kterd byla definovana
v nalezu Ustavniho soudu ze dne 13. 8. 2002, sp. zn. PL US 3/02: ,,Proni 3 nich je princip prisobilosti
naplnénd siceln (nebo také vhodnosts), dle néhost musi byt piisiusné opatient vitbec schopno dosdabnont amysleného cile,
Jin3; je ochrana jiného dkladniho priva nebo versiného statkn. Dile se pak jednd princip potiebnosts, dle néhost je

veys

Ppovoleno pousiti pouze nejSetrnéisiho — ve vytabu k dotienym dkladnim privim a svobodim — 3 vice mosnych
prostredkit. Tretim principem je princip primérenosti (v usisim smysin), dle kterého sijma na xdkladnim prdavi nesmi byt
neprimérend ve v3tahu k amyslenému cili, 1. opatien omesuyjici 3dkladni lidska priva a svobody nesméjz, jde-li o kolizi
Sdkladniho priva i svobody s vergjnjm sdjmem, svjmi negativnimi disledky presahovat pogitiva, kterd predstavije
vereny djem na téchto opatrenich.

14.Zadatel se domaha (mimo jin€) poskytnuti piehledu fizeni u Okresniho soudu Praha-vychod, kterjch se
ucastnili nebo tcastni XXXXKXNNNXXXXXXXXXXKKKXKXXXXXXX od roku 2017 déle. Tyto
informace nebyly poskytnuty, nebot’ by se jednalo o neopravnéné nakladani s osobnimi udaji dle § 6
pism. c) a ¢) GDPR a ustanoveni § 6 odst. 1 zakona o ochrané osobnich udaju, coz zakon zakazuje (viz
§ 8a zakona ¢. 106/99 Sb.). Zisah do priva na informace spolivajici v odmitnuti zadosti je plné
zptsobily dosiahnout sledovaného cile, a to neposkytnuti informaci, jejichz poskytnuti zakon vyluéuje.
Princip vhodnosti je tedy naplnén. Vzhledem k charakteru 4dosti neni moné pouzit Setrnéjsiho
opatieni nez odmitnuti Zidosti v této &asti, nebot’ se Zadatel domihi sdéleni piehledu fizeni.
Pozadovanou informaci tak nelze poskytnout ani v omezeném rozsahu, nebot’ i potvrzeni, ze dotena
osoba byla ucastnikem urcitého fizeni, je jiz nepfipustnym zisahem do jejich osobnostnich prav a
neopravnénym naklidanim s jejimi osobnimu tdaji. Princip potiebnosti je tedy rovnés naplnén. Pokud
jde o tieti princip pfiméfenost, povinny subjekt se zabyval hodnocenim, zda existuje néjaky vefejny
zajem na poskytnuti Zidané informace, nebot’ pravo na informace je politickym pravem, které slouzi k
realizaci svobody projevu. Zadatel v ¥adosti neuvadi davod, pro ktery informace pozaduje; tato
informace neni povinnou nalezitosti Zadosti o informace dle zikona &. 106,/99 Sb., nicméné soud k této
skutecnosti pfi provadéni testu proporcionality piihlizel. Vzhledem k absenci tohoto udaje soud
neshledal vefejny zdjem na poskytnuti pozadované informace, ktery by vedl k upfednostnéni priva na
informace pied pravem na ochranu soukromi a osobnosti dotéené osoby.

15.Na zakladé¢ shora uvedenych skutecnosti povinny subjekt Zadatelovu #adost odmitl podle § 15 odst. 1
ve spojeni s § 8a zakona ¢. 106/99 Sb., a to v rozsahu, v niZ se Zadatel domahal sdélen lustrace Hzeni
ohledné¢ XXXXXNXXXXXXXXXXXXXXXKXKXKXXX. Pokud jde o lustraci fizeni, jejichz
ucastnikem je KUBELKA 1991 s.r.0., v této &asti byly informace poskytnuty.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti se lze podat odvolani ve lhtté 15ti dnt ode dne doruceni rozhodnuti, a to
k Ministerstvu spravedlnosti Ceské republiky prostiednictvim Okresniho soudu Praha - vychod.

Praha 2. kvétna 2022

Mgt. Jana Stejskalova v. r.
piedsedkyné Okresniho soudu Praha-vychod



