CESKA REPUBLIKA - OKRESNI SOUD PRAHA-VYCHOD
Na Poftici 20/1044, 112 97 Praha 1
tel. 221 729 311 fax.: 257 005 060
e-mail: podatelna@osoud.phav.justice.cz, ID datové schranky: zyaabwu

NASE ZNACKA: 43 Si 189/2022

VASE ZNACKA: /// XXXXXX
VYRIZUJE: NXXXXXXX
DNE: 4. fijna 2022

Vazeny pane,

ve shora uvedené véci zasilam Vami pozadovana rozhodnuti v anonymizované podobé.

S pozdravem

Mgr. Jana Stejskalova
pfedsedkyné Okresniho soudu Praha — vychod



& j. 22 C 254/2022-59

USNESENT

Oktesni soud Praha-vychod rozhodl samosoudkyni JUDr. Gabrielou Antonii Bartovouve véci

zalobkyné: Vysoka $kola ekonomie a managementu, a. s., ICO 01801376

sidlem Narozni 2600/9a, 158 00 Praha 5
zastoupena advokitem Mgr. Martinem Zastérou
sidlem namésti Jittho z Podébrad 1554/6, 130 00 Praha 3 - Vinohrady

proti

zalované:

bytem

o zaplaceni ¢astky 138 000 K¢

takto:

I. Soud schvaluje tento smir Géastniki:

L Zalovani je povinna zaplatit ¢astku 138 000 K¢, ve dvanicti (12) prvidelnych
mésicnich splatkich splatnych Vzdy ke konci kalendaini mésice, kdy kazda splatka
bude ¢init 11 500 K¢, a sice pocinaje druhjm (2.) kalendafnim mésicem nasledu]1c1rn
po mésici, v némzZ usneseni, kterym soud schvali soudni smir, nabude pravai moci, a
to bezhotovostnim pfevodem na bankovni alet & 275718521/0300, vedenj u
Ceskoslovenské obchodni banky, as., s variabilnim symbolem pod
ztratou vyhody splitek tak, Ze ncbude—h uhrazena byt’ jedini splitka ¥adné a vdas,
stiva se splatnym dluh v celé zbyvajici vysi.

IL. Zalovan je povinna zaplatit Zalobkyni nihradu nikladt fizeni ve vysi 30 640 K& a to
ne]pozdep do konce druhého (2.) kalendiiniho mésice nasledupciho po meésici,
vnémz usneseni, kteryjm soud schvili smir, nabude pravai mod, a to
bezhotovostnim pievodem na bankovni ucet & 219681832/0600, vedenjm u
MONETA Money Bank s vatiabilnim symbolem pod ztratou vyhody
splatek tak, Ze nebude-li uhrazena nihrada nakladi fizeni fadné a véas, stiva se
splatnym dluh v celé zbyvajici vysi.

I1. Zalobkyni se vraci na soudnim poplatku &4stlka 5 520 K&.

1.

Oduvodnéni:

Zalobkyne se vtomto fizeni po zalované domaha zaplaceni neuh_mzenych studijnich a
administrativnich poplatkd v souhrnné &astce 138 000 K¢. Tvrdila, Ze zalovana se zavazala
k dhradé poplatki na zaklade podepsaneho Smluvniho prohlaseni studenta k administraci a
podminkim studia na VSEM, piiCem? konkrétni vyse téchto poplatkl vypljva zvnitfnich
pfedpist Zalobkyné. Zalovana 7alobkyn1 dosud neuhradila studijni poplatek za obdobi od
ledna 2021 do prosince 2021 ve vysi 60 000 K¢, studijni poplatek za obdobi od ledna 2022 do
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prosince 2022 ve vysi 60 000 K¢ a administrativng poplatky za posunuti splatnosti v souhrnné
vysi 18 000 K¢&.

Utastnice fizeni soudu doruéily podini ze dne 21. 6. 2022, jehoZz obsahem je nivrh na
schvileni soudnfho smiru. Sdélily, Ze dospély ke smirnému fe$eni sporu, piicemz se
mimosoudné dohodly, Ze Zalovani uhradi pozadovanou &astku 138 000 K¢ ve 12 mésicnich
splatkich po 11500 K& Ulastnice se dale dohodly na thradé nahrady nakladi fizeni a
navthly, aby byl schvilen smir ve znéni uvedeném ve vyroku L. tohoto usneseni, prilohou
podéni je téZ podepsané Smirné prohliseni ze dne 13. 6. 2022, které obsahuje totozné znéni
smiru.

Podle ustanoveni § 99 odst. 1, 2 zikona & 99/1963 Sb., obcansky soudni fid, (dile jen
»0- . 1) plati, Ze piipousti-li to povaha véci, mohou Géastnici skonéit Hzenf soudnin smirem.
Soud rozhodne o tom, zda smir schvaluje, neschvili jej, je-li v rozporu s pravnimi piedpisy.

Z citovanych ustanoveni vypljva, e nelze schvalit smir ve vécech, u nich? jejich povaha
nepiipousti uzavieni smiru, a tehdy, kdyby smir byl v rozporu s pravnimi ptedpisy. Pravni
teotie i soudni praxe zastavi nizor, se povaha véci pfipousti uzavieni smiru zpravidla ve
vécech, v nichZ jsou Géastnici v typickém dvoustranném poméru, jestlize hmotné pravni
uprava nevylucuje, aby si Géastnici mezi sebou uptavili privni vztahy dispozitivnimi ikony. Z
uvedeného vyplyvi, Ze povahou védi je vyloudeno uzaviit smir zejména a) ve vécech, v nichz
Ize zahijit fizeni i bez névrhu (§ 13 zikona & 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich,
z. f. 5.); b) ve vécech, v nich? se rozhoduje o osobnim stavu (13 z. f. s. ve spojeni s {§ 367, 371
z. 1. 5.); ¢) ve vécech, v nich? hmotné privo nepfipousti vyfizeni véci dohodou tdastaikd
pravaiho vztahu. Pii rozhodovani o schvaleni smiru soud posuzuje, zda smir neni vrozporu s
pravnimi pfedpisy. Protofe smir je dvoustrannym dispozitivnim tdkonem Géastnkd Fzend,
ktery mé zaklad v hmotném privu, je smir v rozporu s privnimi ptedpisy zejména tehdy,
jestlize a) dohoda tcastnikd je z hlediska obecnjch pozadavkid kladenjch na pravni dkony
neplatni, kdy z tohoto pohledu je v rozporu s pravnimi piedpisy i takovy smi, ktery nebyl
ulinén urcité a srozumitelné (schvaleny smir je titulem pro exekuci); b) se piidi kogentnim
ustanovenim zikona nebo je obchazi (Bures, Drapal, Krémaf, Mazanec, Obcansky soudni #ad,
Komentéf, 1. dil, 6. vydéni, 2003, C. H. Beck, str. 332, bod 5 a 0). Jak uvidi komentit ASPI k
ustanoveni § 99 o. s. ., tak neni nutné, aby ucastnici sjednali smit o celém piedmétufizeni, lze
uzaviit a schvilit i jen &asteény smir obdobné jako je mozné v fizeni rozhodnout castecnym
nebo mezitimnim rozsudkem; na druhou stranu neni vylouceno, aby Gcastnici vypotadali
soudnim smirem i jiné otazky, nez které jsou piedmétem fizeni (R 16/87).

V posuzované véci se Zalobkyné doméhala thrady poplatkd za studium, které byla opravnéna
stanovit dle § 59 zikona & 111/1998 Sb., o vysokych Skolich. Z toho, co byl fedeno
o piipustnosti uzavieni soudniho smiru, je nepochybné, Ze pfedmétem tohoto fizent jsou
subjektivni majetkov prava, jimiZ mohou dcastnici (jejich nositelé) podle jejich povahy i podle
piislusnjch zikonnjch piedpist volné naklidat, o nichs se rozhoduje ve sporném izeni, a ve
kterém tedy twcastnici mohou uzaviit smir (mezi Gcastnicemi fizeni byl zaloZen
nepojmenovany zavazkovy pomér a jeho obsahem bylo mimo jiné placeni poplatkti za
studium). Soud proto Géastniky navrieny smir schyalil.

PiedloZeny smir soud neshledal v rozporu s pravnimi predpisy, nebot’ dohoda ucastnikd o
y ¥

predmétu fizeni neni z hlediska obecnyjch pozadavki kladenych na pravni jednani neplatna a

jeji obsah neodporuje kogentnim ustanovenim zikona, ani tyto neobchazi.

Z uvedenych divodd proto soud navrseny smir schvalil

Soucdsti smiru je ujednani Wucastnikt o nakladech fizeni, aproto onich soud zvlist
nerozhodoval, § 146, odst. 1, pism. a) o. s. f.

Do
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9. Dle § 10 odst. 7 zikona & 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, soud vriti z #tu soudu
zaplaceny poplatek sniZeny o 20 %, nejméné viak o 1 000 K¢, v pfipadé schvaleni smiru mezi
Ucastniky fizeni pied tim, nes Je ve véci samé rozhodnuto. Byl-li smir schvalen pouze v ¢ast
pfedmétu fizeni, vrati soud odpovidajici éast poplatku; véta prvni se pouzije obdobe.

10. Zalobkyné uhradila soudni poplatek z nivrhu ve vysi 6 900 K¢&. Soud proto tozhodl, Ze
zalobkyni bude ze soudniho poplatku vricena &istka 5 520 K¢, ktera odpovida snizeni o 20 %,
§. 0 1380 K&.

Poudeni:

Proti usneseni o schvaleni smiru, vyrok L, neni odvolani piipustné (§ 202, odst. 1, pism. f) zdkona
€. 99/1963 Sb.).

Schvileny smir mi Géinky pravomocného rozsudku. Rozsudkem vsak miiZe soud zrusit usnesent
o schvileni smiru, je-li smir podle hmotného prava neplatny. Navrh lze podat do ti letod pravai
moci usneseni o schvaleni smiru (§ 99, odst. 3 zakona & 99/1963 Sb.).

Nebude-li plnéno dobrovolné, co uklidi vykonatelné rozhodnuti soudu, lze se jeho splnéni
domahat vykonem rozhodnuti dle piislusnych ustanoveni zikona ¢&. 120/2001 Sb., exekucniho
fadu.

Proti vyroku IL tohoto usneseni lze podat odvolani ke Krajskému soudu v Praze u Oktesntho
soudu Praha — vychod, a to do patnicti dnd ode dne jeho doruceni.

Praha 25. cervence 2022

JUDr. Gabriela Antonie Bartova
samosoudkyné

//H/
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USNESENT

Oktesni soud Praha-vjchod rozhodl asistentkou soudce Mgt. Zuzanou Beldkovou ve véci

zalobkyné: Vysoka $kola ekonomie a managementu, a.s., [CO 01801376
sidlem Narozni 2600/9a, 158 00 Praha 5
zastoupena advokatem Mgr. Martinem Zastérou
sidlem nimésti Jittho z Podébrad 1554/6, 130 00 Praha 3-Vinohrady

proti
zalované: 7
bytem .

o zaplaceni ¢astky 1 000 K¢&

takto:

L. Rizeni se zastavuje podle § 96 odst. 1 a2 zikona & 99/1963 Sb., obcanského soudniho
iadu, (dale jen ,,0. 5. £.”"), nebot’ zalobkyné vzala Zalobu v celém rozsahu zpet.

I.  Zadny z Gcastnikt nema pravo na nihradu nakladd Hzeni podle § 146 odst. 2 o. s. i, nebot’
zalobkyné sice zavinila svym zpétvzetim zaloby zastaveni fizeni, a byla by tak povinna
zalované hradit naklady fizeni, alované viak ¥4dné naklady fizeni nevznikly.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni je mozno podat odvolini do 15 dnt ode dne jeho doruceni ke Krajskému

soudu v Praze prostiednictvim Okresniho soudu Praha-vychod.

Praha 11. éervence 2022

Mgt. Zuzana Belakova
asistentka soudce
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud Praha-vyjchod rozhodl samosoudcem Mgr. Filipem Jankem ve véci

zalobkyné: Vysoka 8kola ekonomie a managementu, a. s., ICO 01801376
sidlem Narozni 2600/9a, 158 00 Praha
zastoupena advokatem Mgr. Martinem Zistérou
sidlem nam. Jiftho z Podébrad 1554/6, 130 00 Praha

proti
zalované:
bytem
o zaplaceni 132 810 K&
takto:
L. Zalovani je povinna zaplatit Zalobkyni ¢astku 132 810 K¢, a to do ti dni od privni moci

tohoto rozsudku.

II.  Zalovani je povinna zaplatit Zalobkyni nahradu nakladd fzeni v &stce 29 707 K¢, a to do
tif dod od pravni moci tohoto rozsudku k rukim pravaiho zastupce zalobkyné.

Oduvodnéni:

1. Zalobkyné se navthem na vydani elektronického platebniho rozkazu podanym soudu dne
3.12. 2019 domdhala zaplaceni celkové éastky 132 810 K¢ z titulu dohody o splatkovém
kalendifi a narovnini uzaviené mezi Zalobkyni a Zalovanou dne 25. 9. 2019. Dle tvzeni
zalobkyné uzaviela Zalobkyné se zalovanou smlouvu o vysokoskolském studiu formou
Prohlaseni studenta k administraci a podminkam studia na VSEM ze dne 20. 12. 2016, kterou
se zalovana zavizala k thradé studijnich a administrativnich poplatkt ve vysi a splatnosti
stanovené vnitinimi piedpisy zalobkyné. Roéni studijni poplatek v rimci cenové trovné
Premium, ktery si zalovani zvolila, ¢ini 50 000 K¢, poplatek za nedodrzeni fadného terminu

Shodu s prvopisem potvrzuje
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splatnosti a za posunuti Ghrady o 1- 30 dni &nf 1 000 K&, za posunuti o 31 — 60 dni &ni 3 000
K¢ a poplatek za posunuti Ghrady o vice nez 60 dni &ni 5 000 K& JelikoZ Zalovani neuhradila
studijni poplatek za obdobi od 1. 1. 2018 do 31. 12. 2018, studijni poplatek za obdobi od
1.1.2019 do 31. 12. 2019 a déle administrativni poplatky za posunuti splatnosti v celkové
vysi 18 000 K¢, vyzvala zalobkyné Zalovanou k thradé celkové castky 118 000 K¢ Dne
25.9.2019 uzaviela Zalobkyné na nivrh ¥alované Dohodu o splitkovém kalendifi, uznani
dluhu a narovnani, ve které Yalovani uznala co do dévodu a vyse sv{yj stavajici dluh z dévodu
nezaplaceni studijnich poplatkt ve vysi 118 000 K¢ a niklady pravniho zastoupeni ve vysi
14 810 K¢ a zavizala se jej uhradit v pravidelnych mési¢nich splatkich, nejpozdii vsak do
30. 11. 2021. Jeliko? byla #alovana v prodleni s prvni i druhou splitkou, méla Zalobkyné dle
sjednané dohody pravo na okam¥ité zesplatnéni celého dluhu ve vy§i 132 810 K¢ Pied
podani Zaloby vyzvala Zalobkyné Zalovanou k dhradé dluZnych &astek, aviak Zilovana do
podani Zaloby neuhradila ni¢eho.

2. Zalovana se ve véci nevyjadiila.

Podle § 115a o.s.f. k projednani véci samé neni tieba nafizovat jednini, jestliZe ve véci lze
rozhodnout pouze na zikladé ucastniky pfedlozenych listinnych dikazt a Géastnic se prava
Ucasti na projednivané véci vzdali, popiipadé s rozhodnutim véci bez nafizeni jednani
souhlasi. Uéastnici byli vyzvani, aby se ve lhité 10 dnt od dorueni vyzvy vyjadiili, zda
souhlasi s tim, aby ve véci bylo rozhodnuto bez naiizeni jednani. Soucisti vyzvy byla téz
dolozka, Ze pokud se nevyjadii ve stanover%é Ihaté, bude soud predpokladat, ze
s rozhodnutim véci bez nafizeni jednini souhlasi. Zalobkyné vyjadiila souhlas s rozhodnutim
veci bez nafizeni jednani jiZ v samotné alobé a dile ve svém vyjadfeni ze dne 8. 1. 2020.
Zalovana se i pfes fadné doruceni k vyzvé nevyjadfila, soud ma tedy za to, e s projednanim
véci bez nafizeni jednini souhlasi. Soud tak ve véci rozhodl bez nafizen jednani na zakladé
piedloZenych listinnych dikazd.

4. Z dohody o spltkovém kalendafi, kterou uzaviely Zalobkyné a Zalovani dne 25. 9. 2019 soud
zjistil, Ze Zalovana dle ¢l. T odst. 2 uznala co do divodu a vyse dluh vznikly z nezaplacenjch
studijnich poplatkd ve vysi 118 000 K¢ a dile se zavizala zaplatit naklady pravniho zastoupeni
ve vysi 14 810 K& Zalovana se zavizala uhradit sviij dluh nejpozdéji do 30. 11. 2021
v pravidelnych mési¢nich splatkich vzdy k poslednimu dni kalendafniho mésice. Pro piipad
prodleni Zalované s nejméné dvéma splitkami si Zalobkyné se Zalovanou sjednaly ztritu
vyhody splatek.

5. Z piedzalobni vyzvy ze dne 14. 11. 2019, véetné podaciho listlu, vipisu ze sluzby sledovani
zasilek a dodejky, soud zjistil, e zalobkyné zaslala Zalované vyzvu k zaplaceni celé

pohledavky pii ztraté vihody splatek a spolu s nf i pfedZalobni vjzvu k zaplaceni uznaného
dluhu.

6. Ze shora uvedenych ddkazt soud dospél k nasledujicim skutkovym zivérim: Zalobkyné a
zalovand spolu uzaviely dohodu o uznani dluhu, v rimci které Zalovana uznala sviyj dluh vici
zalobkyni co do dtvodu a vyse a dohodly se na jeho splaceni. Dluh ke dni uzavieni dohody
Cinil Castku 132810 K¢ Zalovani se zavézala uhradit dluh v pravidelnjch mési¢nich
splatkich. Dohodou bylo dale sjednino, Ze v piipadé prodleni Zalované s nejméné dvéma
splatkami ma Zalobkyné privo uéinit oznimenim cely dluh splatnym. Vzhledem k tomu, %e
zalovand neuhradila ni¢eho, doslo v souladu s dohodou k okamZitému zesplatnéni celého
dluhu, kdyz bylo Zalované zaslino oznimeni o zesplatnéni dluhu a vyzvana k jeho zaplaceni.

7. Ostatni dikazy piedlozené zalobkyni neobsahuji skutecnosti nové & pro tuto véc relevantni.
Zalobkyné k prokazani svych tvrzeni piedlozila Prohligeni studenta, na zakladé kterého doslo
k uzavieni smlouvy o studiu, dile predloZila Statut vysoké $koly ekonomie a managementu,
Studijni a zkusebni f4d VSEM a dal3{ své vnitini ptedpisy, ke kterjm se Zalovana zavazala je
dodrZovat. Uvedené ditkazy nejsou relevantni k posouzeni skutkové stranky véci, kdyz doslo

Shodu s prvopisem potvrzuje
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ke zméné pravniho titulu zivazku a to 2 pivodni smlouvy o studiu na dohodu o splatkovém
kalendafi.

8. Zaplaceni dluiné ¢&astky, ani jiné skute¢nosti vyznamné z hlediska zikladu & vyse zalobou
uplatnéného niroku nebyly tvizeny, tedy ani prokdzany.

9. Hmotnépravni posouzeni véci bylo zaloZeno na ustanoveni § 2053 zakona ¢&. 89/2012 Sb.,
obcanského zikoniku (dile jen 10.2.).

10. Podle ustanoveni § 2053 o.z. uzni-li nékdo svii) dluh co do davodu i vyse prohlasenim
ucinénym v pisemné formé, m4 se za to, ze dluh v rozsahu uznani v dobé& uznani tivi.

11. Podle ustanoveni § 1931 o. z. bylo-li ujednino plnéni ve splatkich a nesplnilli dluznik
nékterou splitku, m4 véfitel pravo na vyrovnani celé pohledavky, pokud si to strany ujednaly.
Toto privo mtize véfitel uplatnit nejpozdéji do splatnosti nejblize pristi splatky.

12. Na zikladé pfedloZenjch listinnjch dikazt dospél soud k zévéru, ze Zaloba bya podana
divodné. Zalovani pisemné uznala vad zalobkyni svi§j dluh co do davodu, a co do vyse,
proto se ma v souladu s § 2053 o.z. za to, e dluh #alované v dob& uznani trval. Zalovana byla
proto povinna uhradit Zalobkyni dlufnou &stku, a to v souladu s dohodnutymi podminkami
splatkového kalendife. Vzhledem k tomu, ¥e ¥alovani nezaplatila dvé po sobé& jdoucf splatky,
vyzvala zalobkyné Zalovanou v souladu s § 1931 o. z. k zaplaceni celé dluzné castky.

13. Vzhledem k tomu, Ze se zalobkyni pfedloZenymi listinnymi dikazy podatilo prokézt tvrzeni
obsaZena v 7alobé, rozhodl soud s odkazem na citovani zakonna ustanoveni tk, jak je
uvedeno ve vyroku I. tohoto rozsudku.

14. Vzhledem k tomu, Ze Zalobkyné méla ve véci plny Gspéch a zaslala Zalované ve Ihaté nejméné
7 dni pied podinim Zaloby piedzalobni upominku, byla ji podle § 142 odst. 1 o. s. 1. piiznana
nahrada nékladd potiebnych k Géelnému uplatiiovani priva. Vise ji tdelné vymlozenych
nikladd cini (po zaokrouhleni na celé koruny) 29 707 K& Tato &istka se sklidi ze
zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 5 313 K¢ [dle poloZky 2 odst. 1 pism. c) Sazebniku
soudnich poplatkt, ktery je pfilohou zikona & 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich],
z odmény advokita ve vysi 19 260 K¢, kdy odména za 1 tikon pravni sluzby ¢ini 6 420 K¢
[dle § 7 bodu 5 vyhlasky ¢ 177/1996 Sb.. o odménich advokiti a nihradach advokitd za
poskytovini privnich sluzeb (dile jen »AT)], pii 3 dkonech privni sluzby [prevzeti a
piiprava zastoupeni dle § 11 odst. 1 pism. 2) AT, vyzva k plnéni se zakladnim skutkovym a
pravnim rozborem piedchizejici nivrhu ve véci samé dle § 11 odst. 1 pism. d) AT anivrh ve
véci samé dle § 11 odst. 1 pism. d) AT]. Dile se vyse pfiznané nahrady nakladt sklada
z nahrady hotovjch vydaji ve vy$i 300 K¢ za 3 ukony pravni sluzby dle § 13 odst. 4 AT
a nahrady za dai z pfidané hodnoty ve vysi 21 % z &astky 20 160 v celkové vysi 4 234 K¢.

15. Povinnost k plnéni byla stanovena v obecné paricni lhité tif dnit (§ 160 odst. 1 véta prva pied
stiednikem o.s.i.); nahrada naklad fzeni pak na zakonné platebni misto (§ 149 odst. 1 0.5.1.).

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolini do 15 dnd ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, a to ke Krajskému soudu v Praze, prostfednictvim Okresniho soudu Praha-vychod.
Odvoldni je tieba podat ve dvojim vyhotovent.

Shodu s prvopisem potvrzujec
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Nesplni-li Zalovand povinnosti uloZené ji timto rozsudkem v uvedenych lhitich, miZe se
zalobkyné domahat po jeho pravni moci vykonu rozhodnuti u soudu.

Praha 28. inora 2020

Megt. Filip Janek, v.1.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje



Jednaci éislo: 7 C 51/2019-21

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud Praha-vjchod rozhodl samosoudcem Mgr. Filipem Jankem ve véci

zalobkyné: Vysoka $kola ekonomie a managementu, a.s., ICO 01801376
sidlem Nirozni 2600/9a, 158 00 Praha 5
zastoupena advokatem Mgr. Martinem Zistérou
sidlem nameésti Jittho z Podébrad 1554/ 6,130 00 Praha 3-Vinohrady

proti
zalované:
bytem

o0 zaplaceni 191 000 K¢&

takto:
I.  Zalovani Je povinna zaplatit Zalobkyni ¢istku 191 000 K¢& do i dnd od pravai moci
tohoto rozsudku.

I Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni nahradu nakladd fzeni v &stce 35 167,50 K¢ do tii
dni od pravai moci tohoto rozsudku k rukim zastupce zalobkyné.

Oduavodnéni:

1. ialobkyné se navthem dorucenym zdej$imu soudu dne 30. 11. 2018 domihala z titulu
smlouvy o vysokoskolském studiu ze dne 28. 8. 2015 uzaviené s Salovanou zaplaceni ¢astky ve
vysi 191 000 K¢&. Zalobkyné tvidila, %e na zakladg Vyrozuméni o splnéni podminek
piijimactho fizeni a piijeti ke studiu, nislednému zapisu ke tifletému bakalafskému studiu a
Prohlisenim Zalované k administraci a podminkim studia u zalobkyné, uzaviely strany
smlouvu a Zalovana se zavézala uhradit poplatek ve vysi 50 000 K¢ za kazdy ze tif rokd studia
bakalaiského studijniho programu. Zalovana byla povinni tento poplatek uhradit za kazdy
akademicky rok, do kterého byl proveden zapis. Za prvni rocnik Zalovana nezaplatila ¢astku
10 000 K¢ a za druhy a tieti dvakeat 50 000 K¢, celkem tedy 110 000 K¢&. Zalovana dale
studium prodlouzila na obdobi 1. 9. 2018 — 31. 8. 2019 a vznikla ji dle Nafizeni rektora
povinnost uhradit dali studijni poplatek ve vy$i 50 000 K¢&. Za nedodr¥ent terminu splatnosti
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k uhradé studijnich poplatki pozaduje Zalobkyné rovné? administrativni poplatek ve vysi
31000 K<. Vsechny poplatkové povinnosti vyplfvaji z vnitinich piedpisd a to Natizeni
rektora 1/2015, 7/2014 a 9/2013. Vyzva ke splnéni povinnosti byla Zalované zaslina dne 11.
10. 2018.

- Ve véci bylo rozhodnuto na zikladé listinnjch dikazi bez nafizeni jednéni za podminek §
1152 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni #id, ve znéni pozdgjsich predpisu (dale jen
»,0-5.L.), kdyZ Zalobkyné souhlasila s takovym postupem jiz v navthu a alovani se k vyzvé
soudu, zda s takovym postupem souhlasi, nevyjidfila, v diisledku ¢eho? m4 soud za to, Ze s
takovym postupem souhlasi.

. Z prohlaseni Zalované - studenta k administraci 2 podminkim studia ze dne 28. 8. 2015 soud
zjistil, Ze se Zalovana piihlasila do studijniho bakaldfského programu a souhlasila s hrazenim
studijnich poplatka (¢lanek IIT).

. Z vyrozuméni o splnéni podminek pfijimaciho fizeni a pfijeti ke studiu Zalované ze dne 28. 8.
2015 bylo zjiSténo, Ze cena za standardni dobu studia (3 roky do 31. 8. 2018) &ini 150 000 K.
Tato castka je splatna téikrdt po 50 000 K¢ vzdy k 20. 9. 2015, 1. 8. 2016 a 1. 8. 2017.

. Z nafizeni rektora &. 9/2013 vyplyva, Ze sazby za posunuti nebo nedodrZeni fadného terminu
splatnosti ze strany studenta ¢ini administrativni poplatek ve vy3i 3 000 K¢ (ve znéni od 1. 10.
2017 castku 1 000 K¢), jde — li o nedodrZeni v rozsahu 1 — 30 dni, ve vysi 3 000 K¢ pii
posunuti v rozsahu 31 — 60 dni, ve vysi 5 000 K& pfi posunuti v rozsahu o vice ne% 60 dni.

. Z ptedzalobni upominky ze dne 11. 10. 2018 soud zjistil, Ze Zalovana byla vyzvani k Ghradé
castky ve vysi 191 000 K¢. Vyzvu si Zalovand pievzala dne 19. 10. 2018.

. Z vyzvy ze dne 24. 5. 2018 bylo zjiSténo, e Zalovani byla vyzvana na thradu &astky ve vysi
132 000 K¢ k datu 10. 6. 2018.

. Z dlanku 1 odst. 9 nafizeni rektora ¢. 1/2015 bylo zjisténo, Ze student je povinen uhradit
veskeré studijni zdvazky v roce, do kterého byl proveden zipis podle vnitinich predpist
zalobkyné.

. Provedenym dokazovinim byl zjiStén tento skutkovy stav véci: Zalovani a zalobkyné uzaviely
dne 28. 8. 2018 smlouvu, na jejimz zikladé méla Zalobkyné poskytnout Zalované vzdélavani
v bakalafském studijnim programu s ukoncenim studia do 31. 8. 2018 a zalovana se zavizala
za to zaplatit studijni poplatek ve vysi 50 000 K¢ za kazdy ze tii rokd studia. Poplatky byly
splatné za kazdy studijni rok, do kterého byla Zalovani zapsana. Za prvni rok nezaplatila
zalovana castku 10 000 K¢. Druhy a tieti rok studia nehradila Zalovana vibec. Zalovana dale
prodlouzila studium az do 31. 8. 2019, tj. o jeden Skolni rok a vznikla ji tak dle Nafizen
rektora povinnost uhradit dal3f poplatek ve vysi 50 000 K¢&. Zalovana byla dale podle Nafizeni
rektora ¢. 9/2013 platit administrativi poplatky za nedodrzeni fadnjch terminu splatnosti za
prvni rok ve vysi 11 000 K¢, druhy rok 11 000 K¢ a tfeti rok 9 000 K¢.

10.Zaplaceni dluzné castky, ani jiné skutecnosti vyznamné z hlediska zikladu ¢i vse Zalobou

uplatnéného naroku nebyly tvrzeny, tedy ani prokazany.

11.Hmotnépravni posouzeni véci bylo zaloZeno na pravni Gpravé zakona ¢& 89/2012 Sb.,

obcanského zakoniku, ac¢inného od 1. 1. 2014 (dale jen ,,0. z*), protoZe k pravnim jednanim
ucastnikd doslo az po uvedeném datu.

12.Podle § 1746 odst. 2 o. z. strany mohou uzaviit i takovou smlouvu, ktera neni zvlasté jako typ

smlouvy upravena.

13.Podle § 2048 o. z. ujednaji-li strany pro pifpad poruseni smluvené povinnosti smluvai pokutu

v urcité vysi nebo zpisob, jak se vySe smluvni pokuty urdi, mize véfitel pozadovat smluvni
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pokutu bez zfetele k tomu, zda mu porusenim utvrzené povinnosti vznikla Skods. Smluvni
pokuta miZe byt ujedndna i v jiném ploéni ne penézitém.

14.Po pravni strince je smlouva uzavienid mezi Zalobkyni a Zalovanou nepojmenovanou
smlouvou ve smyslu § 1746 odst. 2 o. z. Zalovani byla dle smlouvy povinna zapltit $kolné,
jakoZ i smluvni pokutu v pfipadé prodleni, kterou pfedstavoval administrativai pophtek. Svoje
povinnosti Zalovani neplnila, soud proto shledal Zalobu divodnou a v plném rozsahu i
vyhovél

15.0 nahradé nakladd fizeni rozhodl soud podle § 142 odst. 1 o.s.+. tak, ze pfiznal Zalobkyni, jez
byla v fizeni zcela Gspé$ni, nirok na nahradu nakladd Hzeni v &dstce 35 167,50K¢. Tyto
naklady sestivaji ze zaplaceného soudniho poplatku v éastce 7 640 K& a nakladt mstoupeni
advokatem, kterému naleZi odména stanovens dle §6odst.1a§7 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
advokitniho tarifu, (dle jen ,,a. t.”) z tarifni hodnoty ve vysi 191 000 K¢& sestavajid z Castky
8 740 K< za kazd§ ze dvou tkont uvedenjch v§11 odst. 1 a.t. pism. a) a d) (prevzeti a
piiprava zastoupeni a podin{ Zaloby) a z castky 4 370 K¢ za jeden tikon pravni sluzby uvedeny
v § 11 odst. 2 a. t. pism. h) (pfedZalobni vjzva) véetné i1 pausilnich néhrad vydajé po 300 K¢&
dle §13 odst. 4 a.t. adaf z piidané hodnoty ve vysi 21 % z é&istky 22 750 K¢ ve vysi
4 777,50 K¢. O povinnosti zaplatit ndhradu naklada k rukim zastupce zalobkyné soud rozhodl
podle ustanoveni § 149 odst. 1 o. s. -

16.Lhiita ke splnéni povinnosti byla uréena podle ustanoveni § 160 odst. 1, éast véty
pted sttednikem o. s. ., nebot’ ke stanoveni jiné lhéity neshledal soud dévody.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnt od doruceni jeho pisemného vyhotoveni ke
Krajskému soudu v Praze prostfednictvim Okresniho soudu Praha-vychod.

Nesplni-li povinna dobrovolné to, co ji uklidd vykonatelné rozhodnuti, mtze se oprivnény
domahat jeho vjkonu nivrhem na nafizeni exekuce.

Praha 28. inora 2019

Mgt. Filip Janek

samosoudce



