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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud Praha — vychod rozhodl samosoudkyni Mgt. Adélou Hovorkovou v hlavnim li¢eni
konaném dne 23. kvétna 2018

obzalovany

narozeny trvale bytem dorucovaci adresa

je vinen, Ze

na adrese Parkerova 626, Klecany — Zdibsko, okres Praha - vychod, jako subdodavatelsky
pracovnik spolecnosti FIPO - dopravni sluzby, s. r. o. vykondval pracovni cinnost Vv pozici
skladnika ve skladu spole¢nosti DHL Express (Czech Republic) s. r. 0. a pii tom odcizil dne
31.3. 2017 vdobé od 8hodin do 9:32 hodin zasilku & DHI: 958086824, nakladni list
¢. 9309853405, obsahujici mobilni telefon znacky Apple iPhone SE 16 GB gold v hodnoté 9 990
K¢ a poté odesel ze skladu, a dne 6. 4. 2017 ve 20 hodin odcizil zisilku ¢. DHL: 957289123,
nakladni list ¢. 6861843623, obsahujici tablet znacky iPad v hodnoté 10 990 K& a poté odesel
ze skladu, ¢imz zpusobil $kodu spole¢nosti DHL Express The Netherlands, EU ICO:
NL003432518 B01, ICO: 00343251, se sidlem Groningensingel 1, Arnheim, Nizozemsko, a takto
jednal, pfestoze byl rozsudkem Okresniho soudu v Lounech sp. zn. 15 T 154/2013 ze dne
11. 12. 2013 pravomocnym téhoz dne uznin vinnym mj. pfecinem kradeze podle § 205 odst. 1
pism. a), b) trestnfho zdkoniku, za coz mu byl uloZen souhrnny trest odnéti svobody v trvani 6
mésici, ktery vykonal dne 13. 1. 2016,

tedy

fisvojil si cizi véc tim, Ze se ji zmocnil, zptsobil tak na cizim majetku $kodu nikoliv nepatrnou a
P ) _ J P ] P
byl za takovy ¢in v poslednich téech letech potrestan,

¢imzZ spachal

piecin krideze podle § 205 odst. 1 pism. a), odst. 2 trestniho zakoniku,
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a za to se odsuzuje

podle § 205 odst. 2 trestniho zikoniku za pouziti § 43 odst. 2 trestniho zakoniku a za pouziti § 62
odst. 1 a § 63 odst. 1 trestntho zakoniku i za sbihajici se pfecin zanedbani povinné vyzivy dle
§ 196 odst. 1 trestniho zdkoniku z rozsudku Okresniho soudu v Lounech sp. zn. 2 T 122/2017
ze dne 4. 10. 2017 k souhrnnému trestu obecné prosp&$nych praci ve vyméfe 250 (dvé sté
padesati) hodin.

Podle § 63 odst. 2 trestniho zikoniku za pouZiti § 48 odst. 4 pism. i) trestniho zikoniku je
obzalovany povinen podle svych sil v dobé vjkonu trestu uhradit dluzné vyzivné z rozsudku
Okresniho soudu v Lounech sp. zn. 2 T 122/2017 ze dne 4. 10. 2017.

Podle § 43 odst. 2 trestniho zakoniku se soucasné zrusuje vyrok o trestu z rozsudku Okresniho
soudu v Lounech sp. zn. 2 T 122/2017 ze dne 4. 10. 2017, jakoz 1 vSechna dals$i rozhodnuti na
tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k ni> doslo zrusenim, pozbyla
podkladu.

Podle § 229 odst. 1 trestniho fadu se poskozena spoleé¢nost DHL Express (Czech Republic)
s. 1. 0., ICO 256834406, sidlem Parkerova 626, Klecany odkazuje se svym nirokem na nahradu
skody na fizeni ve vécech obéanskopravnich.

Oduvodnéni:

Obzaloba Okresniho statniho zastupitelstvi sp. zn. ZT 406/2017 ze dne 20. 2.2018 kladla
obzalovanému za vinu spachani pfecinu krideZe dle § 205 odst. 1 pism. a), odst. 2 trestniho
zakoniku, kterého se mél dopustit shora popsanym jednanim. Na zakladé dikazd provedenych
v hlavnim licen{ byl zjistén a vzat za prokazany shora ve vyroku uvedeny skutkovy stav.

Hlavni liceni bylo dne 23. 5. 2018 konino v nepfitomnosti obzalovaného, kterému bylo
predvolani doruceno dne 11.5.2018 osobné v budové soudu. V den konani hlavniho lideni
obzalovany telefonicky sdélil, e nema penize na cestu k soudu. O odroceni hlavniho lic¢eni
nepozadal. Soud shledal, ze hlavni li¢eni lze ve smyslu § 202 odst. 2 trestniho #adu konat bez
piitomnosti obzalovaného. Hlavniho li¢eni se neziéastnil ani obhdjce obzalovaného, ktery byl
o odroceni hlavniho liceni na 23. 5. 2018 vyrozumén dne 11. 5. 2018. Ten se k hlavnimu liceni
nedostavil ani svoji netcast neomluvil. JelikoZ se nejednalo o piipad nutné obhajoby, soud
shledal, Ze nepfitomnost obhdjce neni divodem k odroceni hlavniho li¢eni na jiny termin.
V souladu s ustanovenim § 207 odst. 2 trestniho fadu byla ¢tena vipovéd” obzalovaného udinéna
v piipravném iizeni. ObZalovany se k pfedmétnym skutkim doznal, pifipustil, Ze ve dvou
pfipadech odcizil v riznych dnech celkem dvé zasilky, ve kterfch byl telefon Iphone a tablet
Ipad. Oba piistroje prodal na ulici Kladna dvéma neznamym osobam, za tablet dostal 6 000 K¢ a
za telefon 4000 K¢. Penize potfeboval jako pomoc pro rodinu svého zesnulého kamarida
kterd neméla na pohieb. Ziskanou &astku predal jeho matce

a jest¢ ji doplnil penézi ze sbirky, kterou pofadal. O tom, e byl zachycen
na kamerach, ho vyrozumél jeho nadfizeny. Tomu se doznal. ObZalovany uvedl, Ze je ochoten
zaplatit ndhradu Skody. SnaZi se jiz Zit fadnym Zivotem, pracuje ve firmé , neni
dale trestné stihan.

Sveédek vypovedel, Ze pracuje na pozici bezpeénostniho manazera spolecnosti
DHL Express Czech Republic, ktera zprostfedkovava na zakladé smlouvy spolec¢nosti DHL
Express The Netherlands se spole¢nosti Apple distribuci zasilek spolecnosti Apple. Pohyb zasilek
je sledovan podle carovych kédi pracovniky v Némecku, kteif je v uvedenych dnech vyrozuméli,
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ze pohyb pfedmétnych dvou zisilek nepokracuje, jak ma. Z kamerového zaznamu zjistili, Ze
zasilky byly odcizeny, pficemZ pachatele bylo moZno dle zaznamu identifikovat. Svédek uvedl, Ze
ve veci provedl zilohy kamerovych ziznami a podal trestni oznimeni. Jeho spolecnost
s obzalovanym Zidnou dohodu o nahradé $kody neuzavirala, poskozenou spoletnosti je
spolecnost v Nizozemsku, ktera spolecnosti Apple uhradila $kodu za zasilky. Vyse této skody
neodpovida trzni hodnoté piepravovanych predméti. ObZalovany nebyl zaméstnancem jejich
spolecnosti, ale spolec¢nosti FIPO, ktera pro DHL dodava pracovniky do procesu. Pracoval
pouze ve skladisti, zasilky nerozvazel.

Dokazovani bylo provedeno téz listinnymi dikazy: protokol o ohledani mista ¢inu a nacrtek
zachycuji misto skladisté, misto nalezu poskozeného obalu po zasilce. Kamerové zaznamy
zachycuji pohyb pachatele a zptsob odcizeni zasilek. Doklady k odcizenym zasilkam prokazuji
jejich obsah, cenu a technickou specifikaci, dle je zaloZena faktura za Ipad a Gfedni zéznam
ke zjisténi trZni hodnoty Iphonu. Objednivka spole¢nosti Apple prokazuje, e Ipad mél byt
dodan Z dohody o provedeni price bylo zjiSténo, Ze obzalovany
u spolecnosti FIPO-dopravni sluzby vykonaval pracovni tkol tfdéni zisilek v areilu DHL
Express s. r. 0., Klecany vdobé od 1. 3. do 31. 12. 2017. Pfilohou této dohody je kopie
obcanského priikazu a potvizeni o zméné trvalého pobytu obzalovaného a vypis z evidence
rejstiiku trestl datovany 3. 3. 2017, kde obzalovany nema zadny zaznam o odsouzeni. Z Gfedniho
zéznamu Policie CR ze dne 2. 1. 2018 bylo zjisténo, ze

byl dne prohlasen za mrtvého.

Ze spisu Okresnitho soudu v Lounech sp. zn. 2 T 122/2017, zejména z rozsudku ze dne
4.10. 2017, ktery nabyl téhoz dne priavni moci, bylo zjifténo, Ze obzalovany byl odsouzen
za piecin zanedbini povinné vyzivy dle § 196 odst. 1 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody
v trvani 10 mésicd s podminénym odkladem na zkuSebni dobu v délce 30 mésict a byla mu
uloZena povinnost, aby podle svych sil béhem zkusebni doby uhradil dluzné vyzivné.

K osobé obzalovaného bylo zjisténo, ze v evidenci Rejstitku trestd ma celkem 10 ziznamd,
pievizné pro majetkovou trestnou cinnost, které se dopoustél jiz jako mladistvy. Trestnim
piikazem Okresniho soudu v Lounech sp. zn. 15T 79/2013 ze dne 4. 6. 2013 byl uznan vinnym
ze spachani piecinu kradeze dle § 205 odst. 1 pism. d) trestniho zakoniku. Rozsudkem Okresniho
soudu v Lounech sp. zn. 15T 154/2013 ze dne 11. 12. 2013 byl odsouzen mj. pro pfeéin krideze
dle § 205 odst. 1 pism. a), b) trestniho zikoniku k trestu odnéti svobody v trvani 6 mésici se
zatazenim do véznice s dozorem, ktery vykonal dne 13. 1. 2016. Vypis Centralni evidence
véznénych osob potvrzuje, Ze odsouzeny vykonal posledni trest odnéti svobody dne 13. 1. 2016.

Po provedeném dokazovani a po zhodnoceni vSech provedenych dukazii v souladu
s ustanovenim §2 odst. 6 trestnfho fidu soud dospél beze viech pochybnosti k zavéru, Ze
obzalovany se dopustil jednini uvedeného shora ve vyroku tohoto rozsudku. Obzalovany se
doznal k tomu, ze ob¢ zasilky odcizil, s tim, Ze potieboval penize pro rodinu svého zemfelého
kamarida. Vyslovil nad svym jednanim litost a uvedl, Ze se nyni snai jiz vést fadny Zivot. Jeho
doznani koresponduje s dalsimi provedenymi ditkazy, zejména s vypovédi svédka Janského a
s kamerovym zaznamem, ktery zachycuje postup pii odcizeni zasilky. Hodnota obou zisilek je
pak prokdzina listinami dodanymi spole¢nosti DHL Express CR. Pfedchozi vkon trestu odnéti
svobody za pfecin kradeZe je prokazan piedmétnym rozhodnutim, evidenci Rejstifku trestd a
vypisem evidence véznénych osob.

Z hlediska pravni kvalifikace soud dospél k zavéru, ze obzalovany se dopustil piecinu kradeze
dle § 205 odst. 1 pism. a), odst. 2 trestniho zikoniku, nebot’ odcizil cizi véc tim, Ze se ji zmocnil,
¢imz zplsobil skodu nikoli nepatrnou, tedy v souctu pievysujicim ¢astku 5 000 K¢ (§ 138 odst. 1
trestniho zikoniku) a byl za takovy ¢in v poslednich tiech letech potrestan, kdy trest za toto
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odsouzeni vykonal dne 13. 1. 2016. Z hlediska zavinéni se obzalovany dopustil jednani v iumyslu
piimém (§ 15 odst. 1 pism. a) trestniho zdkoniku), nebot’ v&édél, e se zmocnuje cizi véci, a chtél
takto jednat. Skutecnost, Ze penize shanél na zaplaceni pohibu zemfelého kamarida, neni
okolnosti vylucujici protiprivnost jeho jednani.

Pii tvaze o druhu a vy8i trestu vychizel soud z obsahu ustanoveni § 39 trestniho zikoniku,
jakoz 1 zdalSich skutecnosti, zejména polehlujicich, event. piité¥ujicich. Ve prospéch
obzalovaného Ize hodnotit jeho tplné doznani a projevenou litost. Je pravdou, Ze obzalovany je
osobou opakované soudné trestanou, pfevizné pro majetkovou trestnou cinnost. Na druhou
stranu je tfeba zohlednit, Ze v soucasné dobé se snazi it fadnjm Zivotem. Obzalovany se
dopustil projednavaného skutku pied vyhlasenim rozsudku Okresntho soudu v Lounech Sp. zn.
2T 122/2017 ze dne 4. 10. 2017, jsou tedy dany podminky pro ulozeni souhrnného trestu i za
sbihajici se pfecin zanedbani povinné vyZivy dle § 196 odst. 1 trestniho zikoniku. Soud m4 za to,
ze lze obzalovanému ulozit jesté jiny druh trestu, ne? je nepodminény trest odnéti svobody, avsak
je tieba ulozZit trest jiz piimo vykonavany. Z tohoto divodu obZalovanému stanovil trest obecné
prospésnych praci ve viméfe 250 hodin, nebot’ ma za to, Ze je vhodnéjsi, aby obzalovany zustal
na svobodé¢ a snazil se splicet dluzné vyzivné a hradit $kodu zplisobenou trestnym c¢inem.
V ramci vykonu trestu soud ulozil obZalovanému povinnost hradit dluzné vyzivné z rozsudku
Okresniho soudu v Lounech. Souéasné byl zrusen vyrok o trestu z rozsudku Okresniho soudu
v Lounech sp. zn. 2 T 122/2017 ze dne 4. 10. 2017, jakoz 1 vSechna dalsi rozhodnuti na tento
vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu.

Poskozena spole¢nost DHL Express Czech Republic, s. r. o. uplatnila v trestnim fzeni narok
na nahradu skody ve vy$i 10990 K¢&. Soud véak v navaznosti na vypoveéd svedka

shledal, Zze této spolecnosti nepiislusi pfedmétny narok uplatiiovat, nebot’ $koda vznikla
spolecnosti DHL Express The Netherlands, a proto poskozenou spolecnost DHL Express
Czech Republic, s. 1. 0. ve smyslu § 229 odst. 1 trestniho fadu odkizal na Fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolani do osmi dntt ode dne doruéeni jcho pisemného
vyhotoveni ke Krajskému soudu v Praze prostfednictvim Okresntho soudu Praha - vychod.
Rozsudek miize odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vjroku,
obzalovany pro nespriavnost vyroku, ktery se ho piimo dotyka. Osoba oprivnéna napadat
rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku, mize jej napadat také proto, ze takovy vyrok
ucinén nebyl, jakoZ i pro poruSeni ustanoveni o fHzeni piedchazejicim rozsudku, jestlize toto
poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny, nebo ze chybi. Odvolani musi byt ve lhiité osmi
dnt ode dne doruceni rozsudku, pifpadné ve lhuté stanovené piedsedou senitu soudu prvniho
stupné, podle § 251 tr. fidu od@vodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek
napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo. Statni
zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt’ i z¢asti, ve prospéch nebo v neprospéch
obzalovaného. Odvolani Ize opfit o nové skuteénosti a dikazy.

Pravo odvolini nema ten, kdo se tohoto prava vzdal.

Praha dne 23. kvétna 2018

Mgr. Adéla Hovorkova
samosoudkyné
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud Praha — vychod rozhodl samosoudkyni JUDr. Jitkou Sochorovou v pravni
véci zalobce: DHL Express (Czech Republic) s.r.o., se sidlem ném. Sv. Cecha 3/516, 702
00, Ostrava -P¥ivoz, IC: 25683446, pravn€ zastoupen: JUDr. Tatana Kopkova, advokat se
sidlem Stichova 593/16, 149 00, Praha 4, proti Zalovanému: KIDSTAR s.r.o., se sidlem
Gliicksmannova 699, 25082, Uvaly, IC: 24707791 , pravné zastoupen: Mgr. Ing. Tom4s Vitek,
advokdt se sidlem Cechovni 214, 250 73, Jenstejn,

- 0 zaplaceni ¢astky 23 250,- K¢ s p¥isl.

takto:
I. Rizeni se pro &astku 23.250,- K¢ zastav uje.
IL. Zalovany je povinen do tif dnt od pravni moci tohoto rozsudku zaplatit Zalobci

Castku 2.860,10 K¢.

II.  Zalovany je povinen do t¥ dnii od pravni moci tohoto rozsudku zaplatit Zalobci
néklady fizeni ve vysi 12.352,40 K¢& k rukam zéstupce Zalobce.

Oduvodnéni:

Zalobce se svym navrhem podanym ke zdej$imu soudu dne 19.9.2012 doméahal
zaplaceni Zalované ¢astky s piislusenstvim. Tvrdil, Ze si Zalovany u ngj objednal dne 2.6.2011
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mezindrodni silni¢ni pfepravu zboZ{ (vino na &trnacti paletich) ze Spanélska do Upval.
Preprava byla dle objednévky provedena Zalobcem dne 7.6.2012 a vyuctovéna dariovym
dokladem ¢. 1953101230 se splatnosti dne 28.7.2011 na &astku 46.680,- K&. Zalovany po
n€kolika upominkéch pozadal o moznost splaceni dluzné &astky ve splatkach, coz zalobce
odsouhlasil. Zalovany vsak uhradil pouze Castku 23.340,- K&. Zbyvajici dluznou éastku ve
vysi 23.250,- K¢ ani pies upominku neuhradil

Podéanim do$lym soudu dne 3.7.2013 vzal Zalobce Zalobu zpét co do jistiny ve vysi
23.250,- K&, nebot’ Zalovany ¢astku po podani zaloby uhradil. Zalovany je tak povinen uhradit
Castku ve vysi 2.860,10,- K&, ktera pfedstavuje zakonné tiroky z prodleni z Jistiny.

Ve véci bylo u podepsaného soudu konéno dne 13.8.2013 jednani, zkterého se
zalovany omluvil. Neni-li ucastnik, jemuz se ma dostat procesniho pouceni (napt. podle §
118a o.s.f.) piitomen v jednaci sini pfi jedndni, pti ném? je véc rozhodnuta, mtize soud jednat
podle ust. § 101 odst. 3 o.s.f., aviak neni povinen poucovat takového tcastnika podle ust. §
119a odst. 1 o.s.f., nebot’ toto poudeni neni uréeno uastniktim, kteii se k jednéni
z jakéhokoliv divodu, tedy omluvené nebo bez omluvy, nedostavili.

Soud tak jednal v nepiitomnosti Zalovaného.

Z objednavky prepravy ze dne 2.6.2011 bylo zjisté€no, Ze si Zalovany piepravu 14
palet vina ze Spanélska.

Z danového dokladu ¢. 1953101230 se splatnosti dne 28.7.2011 na &astku 46.680,- K&
bylo prokézéno, Ze Zalovany byl povinen uhradit Zalobci za objednanou prepravu castku
46.680,- K¢.

Z predzalobni upominky ze dne 24.5.2012 bylo zjisténo, Ze Zalobce vyzval Zalovaného
k thrad€ dluzné ¢astky nejpozdéji do 31.5.2012.

Ze zadosti o splatkovy kalendér ze dne 29.5.2012 bylo zjisténo, Ze Zalovany pozadal o
moznost uhradit dluznou ¢astku ve &tyfech mési¢nich splatkach.

Pravné soud spor posoudil podle § 610 a nasl. obchodniho zdkoniku. Zalobce své
povinnosti vyplyvajici mu ze smlouvy splnil, zasilku dle objednavky Fadn& prepravil a
vyfakturoval. Zalovany sviij zdvazek zaplatit za piepravu fadné nesplnil, soud proto navrhu
Zalobce vyhovél a rozhodl, jak shora ve vyrokové &asti rozsudku uvedeno.

Tim, Ze Zalovany nesplnil fadn& a véas svij zdvazek, dostal se do prodleni a je
povinen podle § 369 obch.zék. platit z nezaplacené &4stky trok z prodleni. Protoze jeho vyse
nebyla mezi stranami dohodnuta, uZiji se pro jeho uréeni predpisy ob&anského prava ( nat.
vlady €. 142/1994 Sb. ).

O nékladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 142 o.s.f., kdyz Zalobce mél ve véci plny
ispéch. Naklady fizeni tvofi soudni poplatek ve vysi 930,- K& a néklady pravniho zastoupeni
spocivajici v odméné ve vysi 8.240,- K& (tj. za 4 odmény po 2.060,- K&) dle § 7 bod 5
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., 4 rezijnimi pausaly po 300,- K& podle § 11 odst. 1 pism. a), d)ag)
vyhl. €. 177/1996 Sb. a 21 % DPH z uvedenych &astek ve vysi 1.982,40 K¢& podle § 137 odst.
3 o.s.I.; celkem tedy 12.352,40 K¢&.
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Podle § 149 odst.1 o.s.. byla Zalovanému uloZena povinnost zaplatit tyto naklady
k rukam zastupce Zalobce, jenz je advokatem.

Lhita k plnéni byla stanovena v obecné délce tif dnit (§ 160 odst. 1 véta pred
sttednikem o.s..).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat odvolani prostfednictvim zdejsiho soudu,
ke Krajskému soudu v Praze, do 15 dnti ode dne dorudeni.

Nesplni-li povinny dobrovoln& povinnost stanovenou timto rozhodnutim, Ize
se jejiho vykonu domahat podanim navrhu u soudu (§ 251 0.s.f.) nebo

za podminek danych zvlastnim zékonem (zakon &. 120/2001 Sb.) u soudniho
exekutora.

V Praze dne 13. srpna 2013

JUDr. Jitka Sochorova, v.r.
samosoudkyné
Za spravnost:

Tento rozsudek ze dne 13.8.2013, ¢&j. 8C 117/2013-32 nabyl pravni moci vyrok I. —
24.1.2014, vyrok II. — 24.1.2014, vykonatelnosti dne 28.1.2014, vyrok III. — 18.12.2014,
vykonatelnosti dne 23.12.2014, ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne
8.12.2014, ¢;j. 29Co 578/2014-49. Pfipojeni dolozky provedla: dne
12.1.2015.
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud Praha-vychod rozhodl samosoudkyni JUDr. Irenou Sekavovou v pravni véci
Zalobce DHL Express (Czech Republic) s.r.o., se sidlem v Ostravé, Nam. Sv. Cecha 3/516, IC:
25683446, zastoupeného JUDr. Tatanou Kopkovou, advokatkou se sidlem v Praze 10,
moskevska 532/60 proti Zalovanému Stabilplastik, spol. s r.o., se sidlem Mé&Sice, 5. kvétna 457,
IC: 25619578 pro 58.512,34 K¢ s prisluSenstvim lozsudkem pro uznani

takto:

| Zalovany je povinen zaplatit Zalobci
a) ¢astku ve vysi 18.564,00 K¢&
spolu se zakonnym urokem z prodleni z ¢astky 18.564,00 K¢&
ve vysi  8,50% ro¢né od 30.10.2009 do 31.12.2009,
ve vysi  8,00% roc¢né od 01.01.2010 do 30.06.2010,
ve vySi 7,75% ro¢né od 01.07.2010 do 16.12.2010,

a dale za dobu od 17.12.2010 do zaplaceni ve vysi odpovidajici procentni vysi repo sazby
stanovené Ceskou nérodni bankou v kazdém kalendainim pololeti a platné pro prvni den
prislusného kalendainiho pololeti zvysené o sedm procentnich bodf,
b) €astku ve vysi 18.564,00 K&

spolu se zakonnym urokem z prodleni z ¢astky 18.564,00 K¢&

ve vySi 8,50% ro¢né od 15.10.2009 do 31.12.2009,

ve vySi  8,00% ro¢né od 01.01.2010 do 30.06.2010,

ve vySi 7,75% ro¢né od 01.07.2010 do 16.12.2010,

a dale za dobu od 17.12.2010 do zaplaceni ve vysi odpovidajici procentni vysi repo sazby
stanovené Ceskou narodni bankou v kazdém kalendéinim pololeti a platné pro prvni den

prislusného kalendarniho pololeti zvySené o sedm procentnich bodd,
¢) ¢astku ve vysi 18.564,00 K¢&

spolu se zakonnym urokem z prodleni z ¢astky 18.564,00 K¢&
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ve vysi 8,50% ro¢né od 14.10.2009 do 31.12.20009,
ve vysi 8,00% ro¢né od 01.01.2010 do 30.06.2010,
ve vy$i  7,75% rocné od 01.07.2010 do 16.12.2010,
a dale za dobu od 17.12.2010 do zaplaceni ve vysi odpovidajici procentni vyS$i repo sazby
stanovené Ceskou narodni bankou v kazdém kalendainim pololeti a platné pro prvni den
pfislusného kalendainiho pololeti zvysené o sedm procentnich bodd,

d) ¢astku ve vysi 2.820,34 K¢
spolu se zakonnym iirokem z prodleni z &astky 2.820,34 K¢&
ve vySi  8,50% roc¢né od 09.12.2009 do 31.12.2009,
ve vySi 8,00% ro¢né od 01.01.2010 do 30.06.2010,
ve vySi  7,75% ro¢né od 01.07.2010 do 16.12.2010,
a dale za dobu od 17.12.2010 do zaplaceni ve vysi odpovidajici procentni vysi repo sazby
stanovené Ceskou nérodni bankou v kazdém kalendainim pololeti a platné pro prvni den
prislu$ného kalendainiho pololeti zvy3ené o sedm procentnich bodd,

a to vSe do tif dnli od pravni moci rozsudku.

Il.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 22.590,- K¢ do ti dni od
pravni moci rozsudku k rukam pravniho zastupce Zalobce.

Odiavodnéni:

Zalobce se doméhal zaplaceni shora uvedené ¢astky s tim, Ze pro Zalovaného provedl na
zaklade objednavky z 21.9.2010 mezinarodni prepravu z mista nakladky v SRN a s mistem
vykladky Mésice. Pieprava byla fakturovana fakturou ¢&. 1153902237 ze dne 29.9.2010 splatnou
dne 29.10.2010 &astkou 18.564,- K&. Zalovany &astku neuhradil ani pies vyzvy Zalobce.

Na zaklad€ objednavky Zalovaného z 21.9.2010 proved| Zalobce mezinarodni piepravu
z mista nakladky v SRN a s mistem vykladky M&Sice. Pieprava byla fakturovéna fakturou &.

1153902362 ze dne 30.9.2010 splatnou dne 14.10.2010 &astkou 18.564,- K&. Zalovany &astku
neuhradil ani pfes vyzvy Zalobce.

Na zaklad¢ objednévky Zalovaného z 16.9.2010 provedl Zalobce mezinarodni pi epravu
z mista nakladky v SRN a s mistem vykladky M&3ice. Pfeprava byla fakturovana fakturou &.

1153902236 ze dne 29.9.2010 splatnou dne 13.10.2010 &stkou 18.564,- K&. Zalovany &astku
neuhradil ani pfes vyzvy Zalobce.

Na zaklad¢ objednévky Zalovaného z 12.11.2009 provedI zalobce mezinarodni prepravu
z mista nakladky M&Sice a s mistem vykladky Spanélsko. Pieprava byla fakturovéna fakturou &.

1251903483 ze dne 24.11.2009 splatnou dne 8.12.2009 &astkou 2.820,34 K¢&. Zalovany ¢astku
neuhradil ani pfes vyzvy Zalobce.

Ve véci byl zdejsim soudem pod &.j. 19EC 284/2010-11 vydan platebni rozkaz a usneseni
s uloZenim povinnosti Zalovanému v pipadg, Ze bude podén odpor proti platebnimu rozkazu,
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podat ve [hit€ 30 dnli ode dne podani odporu pisemné vyjadieni ve véci samé k Zalobg, ktera mu
byla dorucena spolu s platebnim rozkazem a v piipadg, Ze narok uplatnény zalobou zcela
neuznava, aby v tomto vyjadieni vyli¢il rozhodujici skute€nosti, na nich stavi svoji obranu a

k vyjadreni zérovei ptilozil listinné diikazy, jichZ se dovolava, piipadn& oznaéil dikazy

k prokézani svych tvrzeni. Proti platebnimu rozkazu, ktery byl zalovanému dorucen dne
2.11.2010 podal zalovany dne 16.11.2010 odpor. Vyjadieni ve smyslu shora citovaného usneseni
Vzhledem k tomu, Ze Zalovany nepodal vyjadreni k odporu proti platebnimu rozkazu, soud
postupoval dle ustanoveni § 153a) odst. 1,3 o.s.f. a rozhodl rozsudkem pro uznéni, nebot tim, ze
Zalovany nepodal ve stanovené lhiité kvalifikované vyjadieni k Zalobg&, rozhodoval soud dle
ustanoveni §114b) odst. 5 o.s.F. fikci uznani, tedy jako za stavu, kdyby Zalovany nérok, ktery je
proti nému v Zalob€ uplatfiovan, uznal. V&c soud posoudil pravné dle ustanoveni § 610 a
nasledujici obchodniho zakoniku, spolu s vyhl. &. 11/1975 Sb. v platném znéni o Umluvé o
prepravni smlouvé v mezinarodni silni¢ni dopravé.

O Ihaté k plnéni rozhodl soud podle ust. § 160 odst. 1 o.s.F., kdyz neshledal podminky
pro jeji prodlouzeni.

Spolu s plnym uspéchem ve véci byla Zalobci pfiznéna néhrada naklad fizeni podle ust. §
142 odst. 1 o.s.f. v celkové vysi 22.590,- K& (zaplaceny soudni poplatek ve vysi 1.170,- K&,
naklady pravniho zastoupeni dle vyhl. 484/2000 Sb. ve vysi K&, 2 rezijni pausaly po 300,- K& dle
vyhl. 177/1996 Sb., 20 % DPH ) .

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do 15 dnii ode dne dorudeni ke
Krajskému soudu v Praze prostiednictvim zdejsiho soudu.

Odvolani do vyroku ve véci samé Ize podat pouze pro vady spoéivajici v tom, Ze
nebyly spInény podminky fizeni, rozhodoval vécné nepfislusny soud prvniho
stupné€, rozhodnuti soudu prvého stupné vydal vylouceny soudce nebo soud
prvniho stupné byl nespravné obsazen, ledaze misto samosoudce rozhodoval senat,
ptipadné, Ze existuji skute¢nosti nebo diikazy, jimiz ma byt prokazano, Ze nebyly
splnény piedpoklady pro vydani rozsudku pro uznani.

V Praze 29. prosince 2010
JUDr. Irena Sekavova, v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:



Jednaci ¢&islo: 3 C 309/2009-27

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud Praha — vychod rozhodl samosoudcem JUDr. Jifim Grygarem, Ph.D.,

v pravni veci Zalobee: DHL Express (Czech Republic) s.r.o., Nam. Sv. Cecha 3/516, 702 00
Ostrava, 1C: 25683446, zastoupeného JUDr. Tat’anou Kopkovou advokatkou se sidlem
Moskevska 60, Praha 10, proti zalované:

, t.€. neznamého pobytu zastoupene opatrovnlkem

Mgr. Juliem Csorbou, advokatem se 51d1em Na Piikopé 6, Praha 1, o 11.336,- K¢
s prislusenstvim,

IL.

takto:

Zalovani j je povinna zaplatit Zalobci 11.336,- K&, s 9,75 % tirokem z prodleni p.a.
z ¢astky 11.336,- K¢ od 6. 9. 2007 do 31. 12. 2007, s 10,5 % arokem z prodleni p.a.
z ¢astky 11.336,- K¢ od 1. 8. 2008 do 30. 6. 2008, s 10,75 % trokem z prodleni p.a.
z Castky 11.336,- K¢ od 1. 7. 2008 do 31. 12. 2008, s 9,25 % trokem z prodleni p.a.
z Eastky 11.336,- K¢ od 1. 1. 2009 do 30. 6. 2009, s 8,5 % tirokem z prodleni p.a.
z ¢astky 11.336,- K¢ od 1. 7. 2009 do 30. 7. 2009, a dale od 31. 7. 2009 do zaplaceni
s urokem z prodleni p.a. z ¢astky 11.336,- K¢ ve vysi odpovidajici procentni repo
sazbé stanovené Ceskou nirodni bankou zvySené o 7 procentnich bodi dle sazby
platné vZdy k prvému dni kalendainiho pololeti, v némz prodleni Zalované trva,
to vSe do tFi dni od priavni moci rozsudku.

Zalovana je povinna zaplatit Zalobci na ndhrad@ nakladi ¥izeni 12.298,- K&
k rukdm zistupce Zalobce do ti'i dnii od pravni moci rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobce se svym ndvrhem podanym ke zdejSimu soudu dne 22. 1. 2008 domahal

zaplaceni shora uvedené ¢astky se zékonnym trokem z prodleni s tim, Ze Zalobce na zakladé
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objednavky zalované provedl mezinérodni pfepravu, za provedené piepravy vystavil Zalované
fakturu €. 1218285537, avsak Zalovand cenu za prepravu nezaplatila, a to ani pies vyzvu
Zalobce.

Soud ve véci vydal platebni rozkaz, ktery se vSak Zalované nepodatilo dorugit do
vlastnich rukou z diivodu jejiho neznamého pobytu. Proto byl platebni rozkaz usnesenim &.j.
20 Ro 34/2008-16 ze dne 19. 3. 2009 zruien; Zalované byl déle z dtivodu jejiho neznamého
pobytu ustanoven opatrovnik a déle byli Gi¢astnici vyzvani k vyjadfeni, zda podle § 115a o. s.
I. souhlasi s rozhodnutim ve véci bez nafizeni jednani s tim, Ze pokud se ve stanovené lhiité
nevyjadii, bude se mit za to, Ze s rozhodnutim véci bez nafizeni jednani souhlasi. Zalobce
s uvedenym postupem vyjadfil souhlas, strana Zalovana se nevyjadiila. Soud proto ve véci
postupoval podle § 115 a o.s.F.

Podle § 610 odst. 1 zak. ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku (dale jen ,,0bZ), se
smlouvou o piepravé véci dopravee zavazuje odesilateli, Ze prepravi véc (zasilku) z uréitého
mista (misto odeslani) do ur¢itého jiného mista (misto uréeni), a odesilatel se zavazuje zaplatit
mu uplatu (prepravné). Podle § 625 odst. 1 ObZ dopravei piislusi smluvena tplata nebo,
nebyla-li smluvena, tplata obvykld v dob& uzavieni smlouvy s piihlédnutim k obsahu
zavazku dopravce.

Z provedeného dokazovani byl zjistén nasledujici skutkovy stav. Z listinnych dtkaza
(potvrzeni o prevzeti ze dne 3.4., 18.6., 19.6., 25.6.2007, faktury &. 1218285537) soud zjistil,
Ze Zalobce v uvedenych piipadech dle jednotlivych zasilek provedl pro Zalovanou piepravu do
Velké Britanie podle § 610 a nésl. obch. zak. a vyhl.&. 11/1979 Sb., za neZ byla vystavena
uvedena faktura, kterou Zalovana nezaplatila. Z dopisti ze dne 26.11.2007 a 6.12.2007, véetné
dorucenky, bylo zjisténo, Ze Zalobce Zalovanou vyzval k plnéni dluhu.

Soud proto uloZil Zalované povinnost zaplatit Zalobci Zalovanou &astku, kterou tvoi
provedené a nezaplacené piepravy a Grok z prodleni ve vysi podle § 369 obch. zék. Lhita
k plnéni byla stanovena podle § 160 odst. 1, ¢ast véty pred stednikem o.s.f., nebot ke
stanoveni jiné lhity soud neshledal dtvody.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 142 odst. 1 o. s. I. a p¥iznal Zalobci, ktery mé&l
ve véci plny tspéch na ndhradé nakladd Fizeni Castku uvedenou ve vyroku II, kterd &ini na
soudnim poplatku 600,- K& a na odméné advokata 9.230,- K& (§ 3 odst. 1 bod 4 vyhlasky ¢.
484/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisti), k niZ nalezi pausalni nahrada hotovych vydajt
za 2 ukony po 300,- K¢ (§ 13 vyhlasky &. 177/1996 Sb., ve znéni pozdgjsich piedpist) a
castky odpovidajici 19% dani z pfidané hodnoty ve vysi 1.868.- K&; tj. celkem 12.298,- K&.
Misto splnéni povinnosti nahrady nakladt fizeni bylo stanoveno podle § 149 odst. 1
o.s.. Lhiita k pInéni byla stanovena podle § 160 odst. 1, ¢4st véty pied stiednikem o.s.f.,
nebot’ ke stanoveni jiné lhity soud neshledal diivody.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnii ode dne doruceni ke
Krajskému soudu v Praze prostfednictvim Okresniho soudu Praha - vychod. Nesplni-li
Zalovany dobrovolné povinnost stanovenou timto rozhodnutim, Ize se jejiho vykonu doméhat
podanim navrhu u soudu (§ 251 o.s.f.) nebo za podminek danych zvla§tnim zakonem (zékon
¢. 120/2001 Sb.) u soudniho exekutora.

V Praze dne 30. ervence 2009 JUDr. Jiri Grygar, Ph.D.v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:

A
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CESKA REPUBLIKA

~ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud Praha — vychod rozhod] samosoudkyni JUDr. Jitkou Malou v pravn{ véci
zalobce : DHL Express (Czech Republic) s.r.o. se sidlem ndm. Sv. Cecha 3, &p. 516, IC:
25683446, proti zalované : P.K. Trans CZ, s.r.o0. se sidlem Mnichovice, Myslin 9, IC:
26436787,

o zaplaceni ¢astky 80.000,- K¢ s p¥isl.

takto :

I. Zalovany je povinen zaplatit zalobci &astku 80.000,- K& s9,5% urokem
z prodleni od 1.5.2007 do 31. 12.2007 a dale od 1.1.2008 do zaplaceni s irokem
ve vySi repo sazby stanovené CNB platné vzdy k prvnimu kalend4fnimu dni
pololeti, v némz trva prodleni Zalovaného zvySené o 7 procentnich bodd, to
vSe do tfi dnii od pravni moci rozsudku.

IL. Zalovany Je povinen zaplatit Zalobci na nakladech Fizeni &astku 3.200,- K& do
tfi dnit od pravni moci rozsudku.

Oduvodnéni :

Zalobce se svym navrhem domahal zaplaceni Zalované ¢astky, kdyz tvrdil, Ze pro
Zalovan¢ho provedl na zékladé smlouvy o prepravé prepravu do zahranidi, za provedené
piepravy vystavil Zalovanému faktury &. 1251200078, 1251200080, 1251200081 v Zalované
vySi, které Zalovany nezaplatil, pfestoze byl upominam.

Platebnim rozkazem zdejsiho soudu ze dne 6.11.2008 byla Zalovanému uloZena
povinnost zaplatit Zalobci Zalovanou ¢astku s p¥islusenstvim a naklady fizeni. Platebni rozkaz

byl zruSen, nebot’ se ho zalovanému nepodatilo doru¢it do vlastnich rukou.

Soud ve vé&ci rozhodl, aniz nafizoval jednéni ( § 115a o.s.1.).
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Z listinnych diikazi soud zjistil, Ze Zalobce proved] pro Zalovaného prepravudle § 610
a nasl. obch.zdk. a vyhl.¢. 11/1979 Sb. ( CMR), za nez byly vystaveny faktury, které Zalovany
nezaplatil. Soud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobci Zalovanou &stku, kterou tvoii
provedené a nezaplacené piepravy a urok z prodleni, jehoZ vySe odpovida dvojnasobku
diskontni sazby stanovené CNB, ode dne nasledujictho po splatnosti faktur do zaplaceni
zalované ¢astky ( § 369 obch.zék.).

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto dle § 142 odst. 1 o.s.i. Néklady fizeni tvoii
zaplaceny soudni poplatek.

Pouceni : Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do 15 dnii ode dne doruéeni
ke Krajskému soudu v Praze prostfednictvim soudu zdejsiho. Nebude-li povinnost stanovena
timto rozsudkem splnéna dobrovolng, lze navrhnout vykon rozhodnuti.

V Praze dne 24.unora 2009 JUDr. Jitka MALA, v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:

e,



