CESKA REPUBLIKA - OKRESN{ SOUD PRAHA-VYCHOD
Na Poftici 20/1044, 112 97 Praha 1
tel. 221 729 311 fax.: 257 005 060
e-mail: podatelna@osoud.phav.justice.cz, ID datové schranky: zyaabwu

NASE ZNACKA: 43 Si 16/2022

VASE ZNACKA:  /// XXXXXXXXX
VYRIZUJE: ) 1010100010000 ¢

DNE: 25. ledna 2022

Vizeni,

ve shora uvedené véci zasilam pozadované rozhodnuti v anonymizované podobé.

S pozdravem

Mgr. Jana Stejskalova
pfedsedkyné Okresniho soudu Praha — vychod

~ 6



M-

Cislo jednaci: 44 T 80/2021 - 253

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud Praha - vychod rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 17. prosince 2021
samosoudkyni Mgr. Pavlinou Bockovou,

takto:

obzalovani
[jméno] [pfijmeni]
[datum narozeni] v [obec], bytem [adresa], manaZer spol. [pravnicka osoba],

a
[jméno] [pfijmeni]
[datum narozeni] v [obec], bytem [adresa], manaZer,
jsou vinni, Ze
dne 12.2.2020 v dobé od 18:30 hod. do 19:00 hod. v restauraci [anonymizovana dvé sloval
v [obec] [Cast obce], [ulice a cislo], okres [oktes|, spole¢né po piedchozi domluvé nejprve
verbilné napadali pfitomné vulgirnimi vyrazy, vyhroZovali jim napadenim, posmivali se a
nasledné je také zacali fyzicky napadat, konkrétné obzalovany [jméno] [piijmeni] udeiil loktem do

hlavy poskozeného [jméno] [pfijmeni] a obZalovany [jméno| [pifjmeni] udefil dlani [jméno]
[piijmeni] do obou tvaii,

piicemz obvinény [jméno] [ptijmeni] byl trestnim pitkazem Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze
dne 28. 1. 2016, sp. zn. 6 T 8/2016, ktery nabyl pravni moci dne 5. 3. 2016, uznan vinnym
piecinem vytrznictvi dle § 358 odst. 1, 2 pism. a) trestniho zakoniku a byl mu uloZen trest odnéti
svobody v trvani 12 mésici s podminénym odkladem na zkusebni dobu 24 mésicd, a obvinény
[jméno] [pifjmeni] byl trestnim pifkazem Okresniho soudu Plzeni-mésto ze dne 13.12.2019, sp.
zn. 3T 73/2019, ktery nabyl privni moci dne 28.12.2019, uznan vinnym piecinem vytrznictvi dle
§ 358 odst. 1, 2 pism. a) trestniho zakoniku v soubéhu s piecinem projevu sympatii k hnuti
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sméiujicimu k potlaceni prav a svobod ¢lovéka dle § 404 trestniho zikoniku a byl mu uloZen trest
odnéti svobody v trvani 10 mésicd s podminénjym odkladem na zku$ebni dobu v trvani 30
meésici,

tedy

spolecnym jedninim se dopustili veiejné hrubé neslusnosti a vytrinosti tim, e napadli jiného, a
takovy cin spachali opétovné,

¢imz spachali
precin vytrznictvi dle § 358 odst. 1, 2 pism. a) trestnitho zakoniku jako spolupachatelé dle § 23
trestniho zakoniku,

a odsuzuji se
obzZalovany [jméno] [pfijmeni]
podle § 358 odst. 2 trestniho zékoniku k trestu odnéti svobody v trvani 5 (péti) mésica.

Podle § 81 odst. 1; § 82 odst. 1 trestniho zakoniku se vikon tohoto trestu podminéné odklada na
zkusebni dobu 12 (dvanacti) mésict.

Podle § 67 odst. 2 pism. b) a § 68 odst. 1, 2 trestniho zékoniku k penéZitému trestu ve 30 (ticet)
dennich sazbach, denni sazba ¢ini 500 K& (pét set korun), piicemz celkova vymeéra penézitého
trestu cini 15 000 K¢ (patnact tisic korun).

Obzalovany [jméno] [piijmeni]
podle § 358 odst. 2 trestnfho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 18 mésici.

Podle § 81 odst. 1; § 82 odst. 1 trestntho zdkoniku se vykon tohoto trestu podminéné odklada na
zkusebni dobu 4 (Ctyf) let.

Podle § 67 odst. 2 pism. b) a § 68 odst. 1, 2 trestnitho zakoniku k penézitému trestu ve 30 (tiicet)
dennich sazbich, dennf sazba ¢ini 1500 K& (tisic pét set korun), pfiem? celkova vymeéra
penézitého trestu ¢ini 45 000 K¢ (Etyficet pét tisic korun).

Oduvodnéni:

1. Krajsky soud v Praze svym usnesenim ze dne 18. 11. 2021, & j. 11 To 341/2021 - 233 zrusil
usneseni Okresniho soudu Praha — vychod ze dne 1. 10. 2021, & j- 44T 80/2021 — 216, kterym
bylo fizeni o skutku popsaném v usneseni, postoupeno k projednani Meéstskému tdiadu v
Riéanech, nebot’ se dle nazoru soudu nejednalo o trestny ¢in, ale popsany skutek by mohl byt
posouzen jako pfestupek. Krajsky soud toto rozhodnuti zrudil a v odévodnéni uvedl, e (ve
strucnosti) nalézaci soud nespravné upustil od provedeni vyslechu svédka [pifjmeni], ktery by
k véci mohl sdélit podstatné informace, a to piedeviim k tomu, zda obZalovani béhem svého
pobytu v restaura¢nim zafizeni hajlovali. Dokazovéni tak proto bylo netplné a nalézacimu soudu
se tak nepodafilo vypofadat se vSemi skute¢nostmi pro rozhodnuti vyznamnymi. Dale dle
Kirajského soudu v Praze nelze akceptovat zavér, ze jednini obou obZalovanych bylo pro
hospodska prosttedi bézné. Dle Krajského soudu bylo prokazano, Ze bylo hluéné, arogantni a
urazlivé viici osazenstvu restaurace a doslo i k fyzickému napadeni svédka [pijmeni] a svédka
[ptijmeni]. Déle z odtvodnéni vyplyva, Ze nalézaci soud ponékud piecenil zranéni obzalovanych a
naopak zcela pominul trestni minulost obZalovanych, ktefi maji prokazatelné sklony k vytrznictvi.
V pfedmétné véci proto nebyly shlediny natolik vjznamné okolnosti, pro které by spolecenska
skodlivost jednani obzalovanych nedosahovala ani skodlivosti nejlehcich v praxi se vyskytujicich
piipadi typové shodné trestné cinnost. K tomu odvolaci soud dodal, %e trestni zakonik
nevymezuje zadna hlediska pro stanoveni konkrétni miry & stupné spolecenské skodlivosti &inu.
Zasadné vsak plati, Zze kazdy protipravni ¢in, ktery vykazuje vsechny znaky uvedené v trestnim
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zakoniku, je tresmym ¢inem, a proto ho obecné nelze povazovat za éin, ktery neni spolecensky
skodhvy Opacny zaver, lze ucinit pouze vyjimecéné, a pokud posu7ovany ¢in svou zavaznosti
neodpovida ani tém nejlehcim, bézné se vyskytujicim trestnym ¢intim dané pravni kvalifikace. V
zavéru proto ulozil nalézacimu soudu, aby provedl dokazovani vyslechem svédka [pifjmeni] a
poté opétovné, nebudou-li divody pro dalsi dokazovant, peclivé zhodnotil zjistény skutkovy stav,
o némz nebudou Zadné pochybnosti a nisledné posoudil v souladu se zikonem i po strance
pravai.

2. Soud nafidil hlavni liceni na den 17.12. 2021. U hlavniho lieni byl konstatovan dosavadni
pribéh fizeni, proveden vyslech svédka [pifjmeni] a opétovny vyslech obou obzalovanych k jejich
majetkovym pomérim V pivodnim trestnim fizeni a v doplnéném soud zjistil nasledujici.

3. Obzalovany [jméno] [ptjmeni] u hlavniho li¢eni vypovedél, Ze v inkriminovany den cestoval
spolecné s [jméno] [pifjmeni] a [jméno] [jméno] do [obec]. Resil n&jaké osobni problémy, a proto
celou cestu pozival alkoholické napoje. Z cesty samotné si téméf nic nepamatuje. Probral se a2 na
zemi kdyZ ho mlatili. Pamatuje si jen, Ze fikal, aby ho nechali byt, 7e ma doma malou hol¢icku. To
je vSe, co si z incidentu pamatuje. Do restaurace se nisledné jel omluvit, zeptal se, zda tam
vznikla néjaka skoda nebo Gjma. V té restauraci nikdy piedtim nebyl a rozhodné tam nechtél
propagovat neonacismus. Néjakou minulost spojenou se skinheady ma, ale to mu bylo 18 — 19
let. Posledni odsouzeni se tyka také propagace neonacismu, ale byl jen s kamarady opékat prase a
mél na sobé tricko od nich. Slysel také néjaké zvésti o tom, Ze si ho i pana [pifjmeni] méli v té
restauraci splést s nékym jinym, s néjakymi lidmi od pana [pifjmeni], a Ze na né byli pfipraveni,
protoze se mélo jednat o spor majitele té restaurace. Tyto informace dfive neposkytl, nebot’ nema
divéru v policii a viibec ve zpisob, jakym bylo pfipravné fizeni vedeno. Také uvedl, Ze pracuje
jako manazer a provozm' Aktualné provozuje tthy na [jméno], jedna se o ovoce a zeleniny
Mésicni pifjem ¢ini kolem 50 000 K¢ cistého plus odmény z dalsi ¢innosti, takZe mési¢né vydéla
néjakych 80 000 K¢&. Pokud jde o vydaje, tak hradi 20 000 K¢ za bydleni. Zadné zdravotni obtize
nema. Vychovava jedno nezletilé dité.

4. Obzalovany [jméno| [pifjmeni] u hlavniho liceni vypovédél, Ze v inkriminovany den jel se
[[méno] [piijmeni| a [jméno] [jméno] do [obec], za kamaridem. Pan [anonymizovano] mél né&jaké
problémy doma, a proto si dali pandka. Méli rozjafenou néladu a tak cestou z [obec| pozadali
[jméno] [jméno], aby je nékam odvezl. Jakmile vstoupili do hospody v [obec], tak se mu tam
nelibilo, objednali si pivo a mluvil s ¢i$nici, aby jim zavolala taxika. Jak stal u baru, piisla najednou
velka rana zezadu do hlavy a pak si pamatuje jen to, Ze byl v bezvédomi a probral se v tratolisti
krve. [jméno] [pifjmeni] byl po jeho probrani jiz venku a divali mu masaZ srdce. Poté pfijela
sanitka a odvezla ho, sim pak byl v sanitce osetfen. Pozdéji se dozvédél, Ze pana [pfjmeni]
kontaktovala néjaka jeho znama, Ze tu krev pak v hospodé uklizela, a Ze to byl strasny omyl, Ze si
je mistni hosté s nékym spletli. Pan [anonymizovano] byl béhem dne po piti takovy rozjafent,
vesely a na incident s manzelkou zapomnél. V hospodé samotné s nimi byl chvili i pan [jménol.
Nikdo z nich nebyl svleceny do pil téla a urcité nevykiikovali Zddna nacisticka hesla, tim si je
jisty. Pan [anonymizovano| ma néjakou minulost, ale jakmile se mu narodila dcera, tak se zklidnil.
Sam se kromé servirky v hospodé s nikym nebavil, nikoho neoslovoval. V piipravném iizeni se
nezminoval o zaméné jejich osob s nékym jinym, protoze policii nedtvétoval. Dale uvedl, Ze
aktualné pracuje jako manazer u spolecnosti [pravnickd osoba], s pifjmem 25 000 K¢ hrubého.
Zadné zdravotni obtize nemi. Ma nezletilou dceru, o kterou se stiidavé s byvalou partnakou
stard. Pokud jde o trest obecné prospésnych praci, ty by nebyl schopen vykonavat, nema zadny
¢asovy prostor.

5. Svédek [jméno| [pifjmeni] v hlavnim liceni uved], Ze oba obzalované poznava, jedna se o
osoby, které byly tehdy v hospodé. Nez obZalovani dorazili, néjako dobu v hospodé uz sedél.
Kdyby to mél popsat, tak tam byl hlahol, prosté hospoda. Zaroveii za piitomnosti obzalovanych
tam byla rvacka. Kdo ji zacal, nevi, protoze sedél zady ke krbu. Slysel rachot, fev, ale co a kdo
tam kiicel, jiz nevi. Sedél u stolu s panem [pifjment] a jeho sestrou. Jeden z obzalovanych tam mél
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s panem [piijmeni] konflikt, jak to zacalo, nevi, byl zidy ke krbu. Pan [anonymizovino] sedél
vedle n¢ho, po pravé ruce a vidél mu do obliceje a vidé], jak spadl ze Zidle. Nevi, kdo ho stréil.
Pak vse zacalo létat a vSichni tam zacali skakat. Sim spadl ze Zidle na zem a poranil si ruku o sklo,
zda sim dostal ranu, uz nevi. Pokud jde o ten fev, tak nékdo tam ival, ale nerozumél tomu,
protoze to nebylo Cesky a jinym jazykem neumi. Nevidél, Ze by v hospodé nékdo hajloval.
Nechapal, co se tam déje. Zranéni mél z toho, Ze spadl ze Zidle a jak tam bylo sklo, tak se fizl.
Nikdo ho nestréil a nedostal Zadnou rinu loktem. Zadného pana [pifjmeni] nezna. Neslysel, ze by
nékdo na obzalované cekal a ani nevi o tom, Ze by si obzalované nékdo s nékym spletl. Nevi, co
se délo za nim ani kde se kdo pohyboval, nevi, kdo tam piisel a odesel, sedél zady, neotacel se.
Obzalovani si svlékali tricka a byli potetovani, respektive jeden si urcité svlékl tricku. Nevi, zda
tam obzalovani vali do éteru nebo na nékoho.

6. Svédek [jméno] [ptijmeni] v hlavnim liceni uvedl, Ze sedél v restauraci, pil pivo a najednou
piisli obZalovani a délali vytrznosti. Poté jeden z nich k nému piistoupil, dal mu loktem a pésti a
zacala se cela hospoda prat. Ktery z obzalovanych mu dal loktem, si nepamatuje, ale tusi, Ze by to
mohl byt pan [piijment], ale nevi na 100 %. ObZalovani napadali lidi jak slovné, tak fyzicky a bylo
vidét, Ze se chtéji prat. Nikdo je nevyprovokoval ani neuhodil. Vsichni se jich bali kvili jejich
postavé a vyrokim. Jeden z obzalovanjch mu fekl, Ze bude nacisticky pes, ale uz nevi, kterj to
byl. Dalsi projevy spojené s nacismem si nepamatuje, zaznélo tam néco némecky, ale nevi, co to
znamenalo. Jak vypada hajlovani, vi, ale nic takové tam nevidél. Bitka zacala okamZikem, jak
doslat loktem a zapojila se do toho celd hospoda. [obec] byl jediny fyzicky ttok proti nému.
Hlidal hlavné svou sestru, ktera byla v Soku a zacala se klepat, tak ji branil. Po rané upadl na zem,
pak vstal. Nic se mu nestalo. U stolu s nim sedéla jeho sestra a pan [jméno] [ptjmeni], nikdo z
nich nebyl napaden. Do fyzického kontaktu s obZzalovanymi nepfisel, nevidél, Ze by nékdo o
nékoho rozbil pallitr a nepamatuje si, ktera osoba obzZalované napadla. Oba obzalovani poté
vstali a sli ven, resp. jeden z nich byl poté jesté chvili v hospodé a druhy leZel na silnici a krvacel z
hlavy. Obzalovanému [pifjmeni] omotaval hlavu, dle jeho nizoru byl i chvili v bezvédomi.
Jednani obzalovanych ho désilo, nékolikrat fikali, Ze nékoho zmlati, ale nékolikrit to neudélali. V
den, kdy byl v hospod¢, nezaznélo, Ze by mél mit nékdo z obzalovanych néco spolecného
s panem [pifjmeni]. Na zavér uvedl, ze pii padu rozbil hlavou okno, ale zranéni zadné nemél. Asi
se obzalovany [pfijment] $patné trefil, nic ho nebolelo. MoZna jak uhybal, tak rozbil hlavou okno.

7. Svédek [jméno] [pifjmeni] u hlavniho liceni uvedl, ze kdyZ piiSel do hospody, byli tam oba
obzalovani, svleceni do pul téla a da se fict, Ze se chtéli hodné kamaradit. Stali u vycepu a popijeli.
Obzalovany [pifjmeni] si sedl mezi néj a pana [pifjmeni], popijeli. Zpivali také néjaké némecké
pisnicky, bouchali do stolu. Slysel je vykfikovat néco o Hitlerovi, ale nevi piesné co. ObZalovany
[ptijmeni] dokonce shodil néjakému panovi jidlo z vidlicky a pak ukazoval na néjakého pana
s brylemi, ze dnes dostane. Pak zménil vyraz, piiSel k nému a profackoval ho. To zaregistrovala
pani [piijmeni], ktera pracovala za vjcepem a fekla, at’ se na to vykaslou, Ze jim u? nenalije a Ze
zavola policii. Pak dochazelo k néjakému placeni a to uz védél, Ze bude asi $patné. [piijment]
[pfijment] pfisel k [pifjmeni], Ze bude jeho pes a [ptijmeni] fekl, Ze neumi $tékat a tak dostal od
[pifjmeni] loket a tim to zacalo. Slo mraky lidi do sebe. Poté se dozvédél, Ze pan [jméno| na [cast
obce] fikal, Ze k [anonymizovano| vezl néjaké své kamaridy a asi do 10 minut se tam poperou.
Podle tetovani poznal, ze to jsou skinheadi, zpivali némecké pochodové pisné, které jsou spojené
s Némeckem a valkou. Némecky zase dobfe neumi, tak nevi. KdyZ byl na zichodé, tak nékdo
iikal, Ze hajlovali, ale on to piimo nevidél. Zpival spise [pifjmeni], byl vice opily, dokonce ho 1
parkrit objal a néco mu fekl. Nikdy z pfitomnjch hosti je neprovokoval. Pamatuje si, e se
fesilo, zda je nékdo neposlal, protoze tam mél hostinsky zaméstnankyni, ktera mu vyhrozovala.
To fesili tak 2 — 3 den po udilosti. Jakmile obzalované vidél, tak védél, ze budou problémy,
protoze se jednalo o dva hromotluky do pul téla, kteif se povySovali nad ostatnimi a fikat, ty dnes
dostanes. Celé to vyprovokoval [anonymizovano|, ze ho profackoval, pak bouchali do stolu kvili
placeni, kdy nadaval sprosté servirce a poté [pifjmeni] fekl [pifjmeni] o tom psovi. Rikalo se, ze
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[anonymizovano] uklouznul a bouchl se o pult do hlavy, sim to nevidél, ale fikalo to vic lidi.
Obzalovani lezZeli na zemi a stale se zvedali 2 po nékom sahali a nékoho mlatili.

8. Svédkyné [jméno] [piijmeni] u hlavniho li¢eni uvedla, Ze kdyz pfisla do restaurace, obzalovani
uz tam byli. VSichni tam popijeli, jedini obzalovani stili, popijeli a zpivali. Nevi, co zpivali, na
vsechny méli néjaké otazky. Nevi, zda zpivali cesky. Konflikty byly, uz kdyz tam pfisla. Kladli
lidem dotazy a byli agresivni. Minimalné¢ jeden nemél tri¢ko. Zda pronaseli némecks slova, si
nepamatuje a hajlovini tam mozna bylo a mozna ne. Bylo tam hodné pohybu. Kdyz pfiila
s bratrem z cigarety, tak z druhé strany najednou pfisla rina do bratra. Kterj z obzalovanych ho
prastil, uZz nevi. Ranu dostal rukou a v tu chvili utikala za bar a tam se schovala. ObZalovany
bratrovi fikal, ze bude jeho pes. Kdyz piisla do hospody, vSichni hosté sedéli a ani nedutali,
kromé obzalovanych, ktefi tam zpivali. Méla pocit, ze je hosté ignoruji a Ze se jich boji.

9. Svédek [jméno] [pifjmeni] u hlavniho liceni uvedl, Ze v ten den sedél na zahradce a najednou
slysel fev od parkovisté a vidél dva chlapy a fikal si, Ze bude problém. Néco poivavali, kdyz piishi
dovnitf, bouchli dveimi, sundali si tricka a zacali néco ivat. Pak zacali urazet jeho sestru, ktera
pracovala za barem. Zacali ji nadavat, ze je kunda, krava, sviné atd. V tu chvili sedél vedle ni. Pak
Sel ven na cigaretu a ani ne za dvé minuty slySel stra$ny randal, vse létalo kolem, sklo fincelo,
vsude byla krev a lezeli tam na zemi. Nebyl piimo u toho, kdyz se to semlelo, byl venku.
Némecky tam urcité néco potvavali, nevidél, Ze by tam piimo nékdo hajloval, néco o Hitlerovi
tam bylo slyset, nic konkrétniho, co by evokovalo nacismus, nezaznamenal. Nevi, zda zpivali oba,
ale asi ano. Myslel, Ze jsou hodné opili, proto zpivali. Nebyl u toho, kdyz né¢koho napadli. Svédek
u soudu pronesl vétu:,, mél jsem z nich strach, podivejte se na mé a na né*“. Na zavér uved], ze
kdyZ obzalovani pfichazeli, bouchli dveimi, vesli dovnitf, jeden z nich si svlékl tri¢ko a v tom
vesel dovnitt. Sel za sestrou na bar, aby tam s ni byl. Do toho tam pofvavali, ten druhy si sundal
tricko. Svédek dale uvedl, Ze pak Sel ven, protoze to vypadalo, Ze se to zaéne uklidiiovat a
neuklidnilo se to. Pak jen slySel strasné rany, létaly stfepy. Dovnitf piiSel ve chvili, kdyZ bylo
v podstaté po vsem. Vsude stiepy, plno ktve a v§echno znicené. Ten muz, co obzalované piivezl,
fikal sestfe na baru, Ze to neskondi dobfe a Sel pryé.

10. Svédkyné [jméno] [pfijmeni] u hlavniho liceni uvedla, Ze obzalovani piijeli k ni do restaurace,
uz na parkovisti volali, zvedali pravici, pfisli dovnitf, zacali se svlékat a chtéli po ni piti. Kdyz
fekla, Ze jim nenalije, tak ji zacali slovné urdzet, pak si sedli k lidem a zacali se tam dohadovat.
Oba piivezl néjaky pan, kterého zna pouze od vidéni, pouze ho piivezl a pak zase odjel, nic ji
nefikal. Obzalovany [pifjmeni] mél urcité sundané tricko, nékolikrat ho prosila, at’ se oblékne a
[anonymizovano] se tomu smal. Huldkali tam a byli nepifjemni, chtéli nalit pivo a
[anonymizovano] ji fekl, Ze je pica. Kdyz fekla, ze zavola policii, tak ji odpovédél, at’ zavol, ze
fad pocka. Nékdo z obzalovanych také profackoval pana [pfijmeni], ale nevi, kdo, ona volala
policii a kdyz pfisla, stali nad sebou a zacali se dohadovat. Nevidéla, ze by nékdo nékoho
profackoval, slysela, Ze se tam fackovali. Kromé fackovani prob¢hlo hajlovani, zvedali pravici,
mluvili o Hitlerovi, hajlovali oba dva a zpivali némecké pisné. Nikdo z obzalovanych ji nezidal o
taxika a nevypadalo to, Zze by jim hospoda nebyla dost dobri. Kdyz §la opétovné volat policii
kvili tomu, Ze se tam perou, tak poté co se vratila, byl uz pan [pifjmeni] od krve a $el ven. Sla mu
pomoct. Nejdiive si mysleli, Ze to bylo ohledné pani, kterd v restauraci pracovala, a Ze obzalovani
tam byli zavolani, aby piisli vybit hospodu. To byla pivodni verze, ale kvili tomu na né urdité
nikdo nevystartoval. Obzalovany [pifjmeni] za ni poté pfisel do restaurace a podékoval za to, ze
diky ni muze vidét svou dceru, Ze mu zachranila zivot. Podali si ruku. Priabéh konfliktu sledovala
asi 5 minut, rvacka probéhla velmi rychle. Co vi, tak pan [pifjmeni] vzal pillitr 2 bouchnul s nim o
okno a na pana [piijmeni] Sel s pillitrem. Jak vznikla zranéni obzalovanych, nevi. Také si
pamatuje, Ze obzalovany [pffjmeni] mél vytetovana hakovy kiiz na levé ruce. Pan
[anonymizovano| se nesvlékl, jen se tomu smal.

11. Svédek [jméno] [piiimeni] u hlavniho liceni uvedl, Ze kdyZ obzalovani pfichazeli. stil u dveii a
] > y ’
jeden z nich po ném chtél cigaretu, kdyz mu fekl, Ze nema4, $vihl s dvefmi. Pak odesel do kuchyné
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a nasledné se to pralo. Kdyz piisli, tak byli opili, ale $li rovné. [pifjmeni] Zadny problém nebyl.
Kdyz pak slysel rachot, chtél jit na pomoc, ale pomocna sfla v kuchyni ho zadrzela. Jak se ta
pomocnai sila jmenuje, nevi. Slysel, Ze se tam pronasela nacisticka hesla, ale nevi, kdo to pronesl.
Bylo tam néjaké hajlovani, byly tam néjaké vykiiky, neni schopen fici, kdo to pronasel. Pan
[anonymizovano] mél poté roziiznutou ruku od pillitru a [pfjmeni] dostal loktem a hlavou
prorazil okno. Nebyl u toho, ale byla dira v okné. To Ze ho prorazil, fikali vsichni.

12. Svédek [jméno] [jméno] u hlavniho liceni uvedl, Ze obzalované zna spise od vidéni, jsou to
znami. V inkriminovany den je vezl do [obec]. Nejprve uvedl, Ze je cestou nevidél popijet
alkohol, pozdéji uvedl, Ze popijeli na benzinkich a dokonce i ve vozidle. Sim v [obec] nic
nepotieboval, zkratka je tam oba vezl a ekal na né. Cestou byli oba veseli. Po cesté na zpét je
vysadil v hospodé [anonymizovana dve slova]. Nejprve uvedl, Ze byl unaveny a chtél domd,
pozdéji, ze sel dile do restaurace na [¢ast obce]. [anonymizovana dvé slova] se zdrZel jen chvili, za
jeho piitomnosti nebyli obzalovani vulgirni a nezpivali z4dné pisné. O incidentu se dozvédél,
kdyz byl v restauraci na [¢ast obce], protoZe tam nékdo volal 2 zmifioval se o tom. Jedna se o
vesnice, tam se hned vSe rozkfikne. Neni to nahoda, Ze tam nékdo volal, kdyZ tam sam byl, lidi se
navzajem zn'1]1 tak se to rozkiikne. Ze vysadll obzalované zrovna v [obec], byla pouze nihoda.
Dal s nimi uz nebyl, mél toho po celém dni uz dost.

13. Svédek [jméno] [piijmeni] u hlavniho liceni vypovédél, Ze v restauraci doslo kincidentu,
kterému se vsak stranil, nesel do zadné bitky. Jediné, co si pamatuje, byly pfevracené stoly, rozbité
sklo, fev. Udélalo se mu z toho zle a tak Sel ven. Také vidél obZalovaného [piijmeni] s rozbitou,
zakrvacenou hlavou, pak si na pfechodu kleknul. [pifjmeni] mu na pomoc. Pokud jde o pocatek
konfliktu, tak do restaurace pfisel ve chvili, kdy oba obZalovani uZ byli v restauraci, piisel asi pal
minuty po nich. Vidél je, jak jdou pfes piechod. V restauraci samotné byl pak hluk, néco tam oba
obzalovani zpivali. Také naznacovali, Ze se tam porvou. Mistni hosté nic nevyprovokovali. Na
pocatku sedéli hosté asi u 5 stold, ale pak se zacali sesedat, qby byli pospolu, kdyby k nécemu
doslo. Obzalovani také ustné provokovali, Ze hosté dostanou pfes hubu, a tak se radéji sebral a
Sel ven. Z4dné nacistické plo]evy vsak nezaznamenal. KdyZ se vritl poté zpét do restaurace,
vsude byla krev, pfevricené stoly a pan [pifjmeni] vychizel zakrviceny. Dale svédek uvedl, Ze
v restauraci sedél naproti nému pan [pifjmeni|, pane [pfijmeni] a pan [pifjment].

14. Soud dale k dikazu provedl listinné dikazy, ze kterjch zjistil nasledujici. Na tfedni zaznam
hlidka Jadro 512 uvedla, Ze na misto ¢inu dorazila v 19:44, vSe na misté bylo hektické, kazdy veédel
néco. Na misté byla jiz zichranni sluzba. Poty¢ku méli vyprovokovat [jméno] [ptijment], ktery
nadjchal 2,11 k/kg alkoholu, mél poranénou hlavu a drobné zranéni na ruce. [pfjmeni] [jméno]
[ptijment], ktery nadychal 2,08 g alkoholu, mél rozbitou hlavu a profizlou ruku na piedlokd.
Upadal do mdlob a byl proto odvezen na chirurgii. Na misté byli dile ztotoznéni také [jménol]
[piijmeni|, ktery nadychal 1,12 g alkoholu, [jméno] [ptijmeni], 1,13 g, [jméno] [ptijmeni], 0,43 g,
[jmeno] [pifjmeni], 0,89 g, [jméno] [piijmenti] 2,00 g, [jméno] [pifjmeni], 0,23 g, [jméno] [pifjmenti]
0,58 k/kg, [jméno] [pifjmeni] 2,17 g, [jméno] [piijmeni], 0,48 g, [pijmeni] [piijmeni], 1,52 g a
[jméno] [piijmeni], 0,53 g, ktefi méli byt incidentu piitomni. 7 popisu incidentu obecné
vyplynulo, Ze st obzalovani dali jedno pivo, po chvilce si [anonymizovano] sundal kosili a zacal
hlasat fasismus, pak se svi¢knul i [pifjmeni]. Hosté se je snazili uklidnit. Pak dal [pifjmeni] [jméno]
[piijmeni] uder loktem, ale ten se oklepal a nic nefesil, vzapéti si oba nalezli jinou obét’ a to
[pfijmeni], na kterého Sel [anonymizovano| s pillitrem, kte1ym potezal [pm]mem] ruce, kdyz se
branil. Poté se do nich pustila cela restaurace (viz tfedni ziznam PCR na & 1. 33 spisu). Z dalsiho
ufedniho zdznamu tentokrat hlidky Jadro 412 soud zjistil, Ze hlidka pomahala s osetfovanim
obzalovaného [pifjment], ktery lezel uprostied silnice v kaluZi krve, kdy nad nim klecel muz a
zena. Silné krvacel z pravé ruky a hlavy, jeho oblicej, hlava, obé ruce celé svrchni obledeni véetné
kalhot s botami byly siln¢ od ktve. Na hlavé mél velky otvor. Druhy obzalovany byl rovné
hlidkou oSetfen. Na hlavé mél trznou ranu a pofezané dva prsty pravé ruky. Oproti
obzalovanému [pifjmeni] neztracel tolik krve a byl plné pii védomi. Z obou byl silné citit alkohol.
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Nasledné byla provedena dechovi zkouska na alkohol, kdy obzalovany [pifjmeni] nadjchal 2,28
%0 a obzalovany [ptfjmeni] 2,11 %o. Z ufedniho ziznamu déle vyplynulo, Ze dal§im zranénym byl
[[méno| [pfijmeni], ktery uvedl, Ze oba obZalovani byli silné opili a zacali hajlovat, chovali se
agresivné a napadali je. Pak se strhla rvacka, jeden z obzalovanych vzal pillitr a zpusobil mu
zranéni na ruce (viz Gfedni zdznam PCR na & 1. 36 spisu). Dle ufedniho zaznamu policejni hlidky
SKPV [obec] venkov zipad, spatiila hlidka vétsi mnozstvi osob sklangjici se nad nehybnym
télem, které lezelo na komunikaci. Byly mu k hlavé pfilozeny celkem 3 obvazy. Nedaleko se
pohyboval také obzalovany [pifjmeni], ktery jevil znimky opilosti. V dobé pifjezdu hlidky
nedochazelo k zadnému napadini osob ani kprojeviim nasili a nebylo nutné piistoupit
k zidnému zdkroku. V okoli postival zranény [jméno] [pijmeni]. Prvotnim vytésenim byla
slySena [jméno] [pifjmen], kterd uvedla, Ze obZalovani jevili znamky podnapilosti, verbalné a
fyzicky napadali piitomné hosty, poté se zacali svlékat do pal téla, vztyCovat pravici a hajlovat
s pokiikovanim [pifjmeni] [pifjmeni] a podobné. Poté opét napadli jednoho z hosti a v tu chvili
se ostatni rozhodli oba z restaurace vyvést. Obzalovani se viak branili a strhla se strkanice (viz
ufedni zdznam na ¢. 1. 40 spisu). Na misté ¢inu bylo provedeno ohledani a sepsan protokol, ze
kterého soud zjistil, Ze prvni krevni stopa byla nalezena u pfechodu na rohu ulici [ulice] a dali
krevni stopa nedaleko smérem k trafostanici. Pokud jde o restauraci, krevni stopy se nachazely jiz
na vchodovych dvetich, klice a dile na podlaze. [pifjmeni] mnozstvi krevnich stop bylo nalezeno
pfed barovym pultem. Na barovém pultu v levém piednim rohu se nachizi krevni skvina, stejné
tak dalsi krevni stopa je na urovni dfezu. Déle byla nalezena dievéna &ast Zidle, vychyleny barovy
pult. U okna ve spodni fadé vpravo byla nalezena rozbitd vnitini sklenéni tabule, stfepy se
nachazeli na parapetu, na parapetu u pravého rohu okna se nachézel pullitr potfisnény od krve,
pficemz z ucha pillitru byla odebrana biologicka stopa. Jeden ze stolt byl pak zcela vychylen ze
své pozice, jeden ze zidli pak méla rozlimany sedik. Pod stolem nalezeno vétdi mnostvi
sklenénych stiept. Uprostied stolu byl nalezen rozbity pullitr potfisnény kevi, lezici na boku. Na
levém piednim rohu stolu byla nalezena dalsi krevni skvrna (viz protokol o ohledéni mista &inu
vcetné nacrtki na ¢. 1. 41 — 46 spisu). Pokud jde o piesné zachyceni celé udalosti, policie k dotazu
soudu sd¢lila, Ze nejsou k dispozici zadné kamerové zaznamy (viz afedni zaznamy policie ze dne
20.9.,23.9.224.9.2021).

15. Dale byly k diikazu provedeny nasledujici listiny. Z protokolu o prohlidce téla obzalovaného
[ptijmeni] byla zjiSténa pocetni tetovani a to motiv skorpiona, na pravém prsu némecky napis,
napis v neznamém fondu, dile motiv hlavy s vlasy, motiv do kruhu kolem bicepsu a fimské
Cislice. Byly také zjiStény fezné rany o délce 1 — 3 cm na zapésti pravé ruky a na prstech pravé
ruky. Na tylové strané hlavy tii fezné rany, nejvétsi z nich obsahuje 6 steht, dal$i rana po 2 a 3
stezich (viz ¢ 1. 58 — 59 spisu). Z 1ékafské zpravy neurologické kliniky 3. LF UK a Thomayerovy
nemocnice vyplynulo, ze obzalovany [pifjmeni] byl pii oSetfeni orientovin mistem i casem, byl
klidny a spolupracoval. Mél trznou rdnu na hlavé, ktera byla chirurgicky osetfena. V nemocnici
uvadél, Ze se domniva, ze v bezvédomi nebyl. Bez komocnich ptiznakd a CT mozku bez
traumatickych zmén (viz lékaiska zpriva na ¢ 1. 60 a nasl. spisu). Pokud jde o obzalovaného
[jméno] [ptijmeni], zjistil soud z lékaiské zprivy Thomayerovy nemocnice nasledujici. K oSetieni
byl pfijat dne 12. 2. ve 22 hodin po napadeni v ebrieté. [pifjmeni] zkouskou bylo naméieno 2,01
%o. Poranéni hlavy s piftomnosti cizich télisek, asi stfepy. Piijat k observaci pro komoci mozku,
podepsal negativni reverz a odesel v doprovodu policie (viz 1ékaiskd zpriva na &l 73 a nasl.
spisu). Rozsah poranéni byl obzalovanym [pifjmeni] fotograficky zaznamenan, pfi¢ems fotografie
soud provedl k diikazu (viz ¢. 1. 127 a nasl. spisu). Ze souhtnné 1ékafské zpravy ohledné stavu
obzalovaného [pifjmeni] bylo zjisténo, Ze mél Cetné rany na Cele, spankové krajiné a licnf krajing
vpravo. CT vsak bez znimek intrakranidlntho krviceni. Nalezeny drobné stiepy v podkozi
pravého spinku. Zlomenina nosnich kastek. Rany na tietim prstu pravé ruky (viz lékaiské zpravy
na C. 1. 134 a 136 spisu). Z komunikace mezi obzalovanym [pifjmeni] a [jméno] [pjmeni] zjistil,
ze se komunikace tykala brutality Gtoku a toho, Ze se piitomni hosté bali, ze oba obzalovani jsou
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od [jméno] [piijmeni], ktery ma nevyfizené ¢ty s majitelem hospody [anonymizovana dvé slova]
a vyhrozuje mu (viz listiny na ¢. . 183 — 185 a protokol na &. 1. 188 spisu).

16. K osobé obZalovaného [jméno] [pifjimeni] soud zjistil, Ze se aktualné nachdzi v podmince z
odsouzeni Okresniho soudu Plzefi-mésto ze dne 13. 12. 2019, & j- 3T 73/2019 — 273, kterym byl
uznan vinnym za jedndni ze dne 8.9.2018, ve kterém byl spatiovan piecin projevu sympatie
khnuti smétujicimu k potlaceni prav a svobod ¢lovéka dle § 404 trestniho zikoniku
v jednocinném soubéhu s piecinem vytrznictvi dle § 358 odst. 1, 2 pism. a) trestnfho zikoniku a
odsouzen k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani 10 mésict s podminénjm odkladem na
zkusebni dobu v trvani 30 mésict. Z evidence rejstitku tresti vyplyva celkem 6 zaznam, pficemz
pithliZet lze pouze k poslednimu z nich. V evidenci pfestupkt mé jeden zaznam z roku 2017.
Aktualné proti nému neni vedeno z4dné dals{ trestni stthani.

17. K osobé obzalovaného [jméno] [pifjmenti] soud zjistil, Ze byl v minulosti &tyfikrat odsouzen,
mimo jiné za pifecin vytrznictvi. Ne ke vSem rozhodnutim lze viak piihliZet. V evidenci
piestupk ma jeden zaznam z roku 2018 a aktuilné proti nému neni vedeno 7idné dalf trestni
stthani.

18. Soud provedl vSechny nezbytné diikazy, které mohly piispét k objasnéni skuteéného stavu
vécl. Po jejich zhodnoceni dospél soud jednoznaéné zavéru, e jednani obzalovanych, uvedené ve
vyroku tohoto rozsudku je jednoznacné prokazano a napliuje vechny znaky skutkové podstaty
trestné¢ho cinu vytrznictvi dle § 358 odst. 1, 2 pism. a) trestnfho zakoniku. Na rozdil od statniho
zastupitelstvi soud nema za jednoznacné prokizané, ze doslo také ke spachani piecinu projevu
sympatii k hnuti smétujicimu k potlaceni prav a svobod ¢lovéka dle § 404 trestniho zakoniku, jak
vysvetli nize.

19. Pokud jde o pfecin vytrznictvi, bylo nutné, aby jednani obzalovanych hrubé narusilo
obcanské souzit, tzn., aby takové jednini hrubé uraZelo, vzbudilo obavy o bezpecnost zdravi,
majetku nebo aby vyrazné snizilo vaznost vétstho poctu osob soudasné piitomnjch. O hrubé
naruseni obcanského souziti pijde zejména v piipadech, kdy posuzované jednani ma charakter
zjevné svévole, bezohlednosti a zpravidla také urcité vyhranéné jednostrannosti vtom, Ze
pachatel sleduje prosazeni svého — ze spolecenského hlediska nepiijatelného — zajmu na tkor
zajmid ostatnich obcant. V daném piipadé oba obzalovani pfisli do pfedmétné restaurace
v silném alkoholovém opojeni a thned po vstupu se zacali projevovat velice hluéné at’ jiz svédky
opakované fecenym zpévem, ¢i zvolavanim blize neuréenych hesel ¢i bouchanim do stolu, jak
uved] svédek [pfijmeni]. Také svédci opakované uvadéli, ze oba obZalovani verbalné napadli
piitomné hosty at’ jiz tim, Ze se jim vysmivali, jak uvedl svédek [pifjmeni], tak tim, Ze
vyhrozovali,, rozbitim huby*, jak vyplynulo z vipovédi svédka [pifjmeni|. Také svédek [pifjmenti]
vyslovné uvedl, Ze napadali pfitomné slovné, bylo vidét, Ze se chtéji prat, coz opét podporuje
vypoved svédka [pifjment]. Svévoli a netctu k obcanskému souZiti projevil obZalovany [pifjmenti]
tim, Ze svédkovi [pifjmeni] sdélil, Ze bude jeho nacisticky pes, coZ je projev navysost arogantni.
Stejné tak se projevil obZalovany [pifjmenti], ktery opakované vulgarné nadaval piitomné svédkyni
[[méno] [piijmeni], kterd v tu dobu pracovala za batem. Konkrétni vulgirni nadavky se sice u
svédku lisi, nicméné to stale nic neméni na faktu, Ze obzalovany [ptijmeni] uvedenou castoval
vulgarnimi vyrazy, coz potvrdil také svédek [jméno] [pifjmeni] a svédek [jméno] [pijmeni]. O
atmosfére sveédci také fakt, ze svédkyné [jméno| [pfijmeni] zavolala policejni hlidku, kterd na
misto pozdéji dorazila. Zaroven svédci jednohlasné potvrdili, Ze jednani obZalovanjch v nich
vzbuzovalo obavy. Svédek [pifjmeni] uvedl, Zze z diivodd obav si hosté zacali sesedat k jednomu
stolu. O neucté k pfitomnym hostim svédci také fyzické ataky obzZalovanych, kdyz svédek
[ptijmeni] uved], Ze k nému obzalovany [pfijmeni] pfistoupil a dlanémi ho profackoval. Soud
nemél divod této vypovédi nevéfit, nebot’ svédek [pifjment] byl schopen podrobné popsat situaci
na misté¢ cinu, pficemz jeho vypovéd byla nasledné podpofena dalsimi svedky. Obzalovany
[piijmeni] nasledné fyzicky zautocil na poskozeného [pfijmeni|, kdyz mu dal rinu loktem do
hlavy a to jako reakci na odpovéd svédka, ktery uvedl, Ze neumi $tékat, coz byla reakce na

8-



—/MH -~

9 44T 80/2021

osloveni, Ze bude jeho nacisticky pes. Atak na svédka [pijment] byl potvizen nejen svédkem
[prijmenti], ale také svédkyni [pfijmeni].

20. Soud pii svém phvodnim rozhodnuti opomnél zisadu, Ze o trestny c¢in by neslo pouze
v ptipadé, kdy by jednini obzalovanjch nedosahovalo ani $kodlivosti nejlehcich vpraxi se
vyskytujicich piipadi typové shodné trestné cinnosti. V pifpadé obou obzalovanych doslo
k jednani, které nejen, ze bylo hlu¢né, arogantni, bezohledné, ale také agresivni a to jak verbalné,
tak fyzicky. I pfesto, ze se jednalo o hospodsky podnik a vétsina pfitomnych byla pod vlivem
alkoholu, jednini obZalovanych nelze omluvit a povazovat ho za bé&iné jednani, které nikterak
nevybocilo z v praxi bézné se vyskytujicich piipadi typové shodné trestné &innosti. Naopak, jde
téméf o typicky projev vytrznictvi, ktery v sobé zahrnoval prakticky vsechny projevy hrubého
naruseni obcanského souziti tedy hlu¢nost, aroganci, bezohlednost, agrestvitu. Obzalovani svym
chovanim a vystupovanim vzbudili obavu u vsech ptitomnych, coz s ohledem na jejich slovni
projev, bylo zfejmé jejich cilem. Nutno dodat, Ze zde nejde o ochranu individudlnich z4jmt
jednotlivich obcand, napf. jejich zdravi, majetek, cest apod., nybrz komplex vztaht, jimiz je
uspofadina koexistence vétsi pospolitosti lidi v néjakém misté. V piedmétné véci byla tato
koexistence obéma obzalovanymi jednoznaéné narusena. Navic totoZného cinu se oba
obzalovani v minulosti jiz dopustili, tedy v jejich pfipadé nejde o Zadny exces.

21. Pokud jde o trestny ¢in projevu sympatii k hnuti sméfujicimu k potladeni prav a svobod
clovéka, nema soud bez diivodnych pochybnosti za prokazané, Ze se tohoto pfecinu obzalovani
dopustili, a to ani po doplnéni dokazovani vipovédi svédka [pifjmeni]. Soud proto 1 po doplnéni
dokazovani dospél ke stejnym zavérim. Odtvodnéni tak v této &asti zistava nezménéné. Je
pravdou, Ze z rejstiiku trestd obzalovaného [pffjment] jednoznacné vyplynulo, Ze jiz v minulosti, a
to celkem v nedavné, byl za tento piecin odsouzen. Sim u soudu pfiznal, Ze ma uréitou minulost
spojenou  se  skinheadskjm smyslenim. ObZalovanj [pffjmeni] jakoukoliv spojitost
s neonacistickym hnutim odmitl. Minulost obzalovaného [pfijmeni] spiSe svéd&f pro zavér, e mu
neonacismu, ktery Cerpa své myslenky pravé z nacismu, neni zcela cizi a spiSe svédd pro to, e by
obzvlast’ v alkoholovém opojeni, byl schopen tyto nenavistné myslenky produkovat a
propagovat. Soud vsak nema jednoznané za prokizané, Ze ktomu v restauraci u
[anonymizovano] za spolutcasti obzalovaného [pfijmeni] doslo. V obZalobé se uvadi, Ze
obzalovani méli sympatie k neonacistickému hnuti projevovat zdvihinim pravice, tedy hajlovanim
a zvolavat hesla,, [pifjmeni] [jméno]* a,, [pfijmeni] [pifjmeni]“. Uvedené projevy jsou typickjmi,
vSeobecné znimymi symboly spojené s nacistickym hnutim, které bezesporu sméfuje k potlaceni
prav a svobod ¢lovéka a hldsajici rasovou zast’. Jejich viznam je znim $iroké vefejnosti a nemusi
se jednat o osoby se zidjmem o historii. Bylo-li by prokazano, Ze se téchto projevit obzalovani
dopustili, doslo by bez pochyb k naplnéni zékonnjch znaké skutkové podstaty pfecinu projevu
sympatii k hnuti sméfujicimu k potlaceni prav a svobod ¢lovéka podle § 404 trestniho zakoniku
(stovnej usneseni Nejvysstho soudu Ceské republiky ze dne 23. 11. 2011, sp. zn.
3 Tdo 1469/2011). Nicméné soud nema za prokazané, e tomu tak bylo. V hlavnim liceni po
pouceni o nisledcich kiivé vypovédi svédci k neonacistickfm projeviim obzalovanych uvedli
nasledujici: Svédek [jméno] [pfijmeni] uvedl, Ze, néco se tam fvalo, nerozumél jsem®,,, Cesky
neivali a anglicky a némecky neumim®,, vim, co znamena hajlovat, Ze by to tam nékdo délal,
jsem nevidél“. Svédek [jméno] [pifjmeni] uvedl, Ze,, mné fekli, Ze budu nacisticky pes. Rekl mi to
jeden, ale netusim ktery.“,,, Dalsi projevy v souvislosti s nacismem si nepamatuju, ale bylo tam
néco némecky, ale nevim, co to znamenalo,,, Jak vypada hajlovani, vim, ale to jsem ta
nevidel.“,,, Nevzpominam si, zda nékteré z némeckych slov obsahovalo slovo Hitler®. Svédek
[jméno] [piijmeni] uvedl, Ze,, zpivali néjaké némecké pisnicky®,,, podle tetovani jsme poznali, Ze
jsou to skinheadi, oba dva zpivali némecké pisnicky*,, Mél jsem podobnou minulost, poznal
jsem, Ze se jednd o némecké pochodové pisné spojené s Némeckem, s valkou. Némecky zase
dobfe neumim, tak nevim.*, nékdo iikal, Ze tam hajlovali. J4 jsem to piimo nevidél.“. Svédkyné
[jméno] [piijmeni] uvedla, Ze,, Nepamatuju si, zda pronaseli némecka slova.,,, Co je hajlovani
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vim, vim, jak to vypadi, ale moc tomu nerozumim. MoZn4 to tam bylo mozna ne, je to uz
dlouho a bylo tam takového pohvbu Svédek [jméno] [pfijmeni] uved], ze,, Némecky tam urcité
néco potvavali. Nevidél jsem piimo, Ze by tam nékdo hajloval. Néco o Hitlerovi tam bylo slyset.
Nic konkrétniho, co by evokovalo nacismus, jsem nezaznamenal. Nevim, zda zpivali oba, ale asi
ano. Myslel jsem, Ze jsou hodné opili, proto zpivali.“. Svédkyné [jméno] [pifjmeni] uvedla, Ze,, uz
na parkovisti tam volali, zvedali pravici,,, Kromé fackovan tam probéhlo hajlovani, zvedali
pravici, mluvili o Hitlerovi. Hajlovali oba dva, zpivali si oba dva némecké pisnicky. Jsem si
stoprocentné jista, ze oba dva hajlovali, néco k tomu vykfikovali, ale nevim co.“,,, pan [piijmeni]
ma vytetovany hakovy kiiz na ruce. Zvedali pravice a néco u toho volali.,, V té dobé mél pan
[pifjmeni] pod levou rukou vytetovany hakovy kifz — chodil tam bez tricka a o$etfovala jsem ho
venku.”. Svédek [jméno] [pifjmeni] uved], Ze,, Bylo tam néjaké hajlovani, byly tam néjaké vykiiky.
Nejsem schopen fici, kdo to pronasel.“ Svédek []meno | [P mem] uvedl, Ze u obzalovanych
nevidel Zadné nacistické projevy. Jak vypada hajlovani vi, ale ani to v restauraci u obzalovanjch
nevidél.

22. Zpivani némeckych pisni, nelze automaticky spojovat s projevem neonacismu. Vétéina svédka
vsak zaznamenala pravé jen prozpévovani pisni. Na konkrétni dotazy, zda zaznamenali projev
spojeny s neonacismem, uvedli, Ze nikoliv nebo Ze si nepamatuji. Svédek [pifjmeni] sice zminil
hajlovini, ale dle svych vlastnich slov po piichodu obzalovanych byl zavieny v kuchyni, a nevysel
v pribchu jejich piitomnosti ven. Mohl samoziejmé néco zaslechnout, ale k tomu uvedl jen, Ze
slysel vykiiky. Svédek [pifjment], ktery jako jediny ze svédka uvedl, Ze mél sim v minulosti blizko
ke skinheadskému hnuti sdélil, ze kromé zpivani némeckych pochodovych pisni, které vSak blize
nespecifikoval a sdélil, Zze tak dobfe zase némecky neumi, Zadné projevy neonacismu
nezaznamenal, jen, ze se fikalo, Ze méli hajlovat. Pokud jde o tetovani, které svédek také zminil,
policie u obzalovaného [pifjmeni] nepopsala pii prohlidce jeho téla adné tetovani, které by bylo
mozné automaticky spojovat s neonacismem. Prohlidka téla obZalovaného [pfjmeni] neni ve
spise zaznamendna. V rdmci hlavniho licen{ se vysvlékl a svédkyni tvizeny hikovy ki pod levou
nebo pravou rukou spatfen nebyl. Na pravé ruce ma vytetované znameni kifze v kruhu. Soud si
také vsiml vytetované Cislice 28 na jeho pravé ruce, coz je &islice spojovana s neonacistickjm
hnutim, kterd oznacuje druhé a osmé pismeno v abecedé, tedy B a H, coz méi oznalovat
organizaci,, Blood and Honour, nicméné nad touto dislici, mél obzalovany v dobé hlavniho
liceni vytetované také slovo,, ifjen”, tedy 28. fjen. Coz Vysvethl jako symbol vzniku
Ceskoslovenské republiky. Svedl\yne [piijmeni] také uvedla, Ze vidéla obzalované hajlovat.
Uvedena svédkyné viak také tvrdila, Ze hajlovali jiz pfed vstupem do restaurace, coz se ukizalo
s ohledem na dalsi provedené svédecké vypovédi, jako nepravda. Ostatni svédci, kteii byli
piitomni spolu s ni v restauraci, vSak uvedli, Ze hajlovani nespatiili. Vykiikovani hesel,, Heil
Hitler®, Sieg Heil“ pak nezminil nikdo z nich. Stejné tak svédek [piijmeni], ktery byl venku
pfitomen jejich ptichodu, Zadné nacistické projevy nezminil.

23. Aby soud mohl oba obzalované uznat vinnymi z pfedinu podle § 404 trestniho zakoniku,
musel by mit jednoznacné a bez diévodnjch pochybnosti za prokazané, Zze se jednini, které
piedstavuje projev sympatii k neonacistickému hnuti, dopustili. Pouha skuteénost, Ze se takového
jednani v minulosti obzalovany [piffjmeni] dopustil, nestadi. Svédci se shodli, ze dochizelo
k vykiikiim a zpivani pisni, navic némeckych, nicméné nikdo z nich nebyl schopen uvést, jaké
konkrétni vykfiky to byly, pficemz pokud by svédci slySeli ty vSeobecné znimé, jisté by byli
schopni je u hlavniho liceni uvést. Ve vjroku odsuzujici rozhodnuti, by projevy k nacismu resp.
neonacismu, musely byt konkretizovany, ale s ohledem na obecné, nejasné a vseobecné uvedené
zpivani némeckych pisni, by takovy popis skutku byl nedostacujici.

24. Soud tedy dospél k zavéru, Ze v projednivané véci nebyla naplnéna zvazovana skutkovi
podstata piecinu projevu sympatii k hnuti sméfujicimu k potladeni prav a svobod ¢lovéka dle §
404 trestniho zakoniku ve spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku.
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25. Naproti tomu mé soud po doplnéni dokazovini a po zvazeni veskerjch skutecnosti
nastinénych odvolacim soudem za jednoznaéné prokizané, Ze se obzalovani dopustili pfedinu
vytrznictvi dle § 358 odst. 1, 2 pism. ) trestniho zikoniku, nebot’ se vefejné za piitomnosti vice
jak 3 osob dopusuh lnube neslusnosti svymi arogantnimi, nesluSnymi verbalnimi projevy a
vytrznictvi tim, Ze fyzicky napadli dva ze dvou pntomnych hosti tedy svédka [jméno] [pifjmeni] a
svédka [jméno] [pifjmeni]. Zaroven soud zjistil, Ze za totoZny trestny ¢in jiz byli oba v minulosti
odsouzeni, tedy spachali tento trestny ¢in opétovné.

26. Pokud jde o druh a vyméru tresti. U obZalovaného [pffjmeni] neshledal soud Zidnou
polehcujici okolnost. S ohledem na jeho trestni minulost a dobu, kterd od poslednich odsouzeni
uplynula vcetné jeho osvédceni se ve zkuSebni dobé, ukladal soud jesté podminény trest. V
ptipad¢ alternativniho trestu obecné prospésnych praci soud pfihlédl k vyslovnému prohliseni
obzalovancho, Ze by trest obecné prospé$nych praci nebyl schopen vykonavat. Nicméné jiny
druh mirnéjsiho alternativniho trestu v jeho piipadé nepfipadal do tvahy. Soud proto ulozil trest
podminény a trvani 5 mésici s odkladem na zkusebni dobu v trvani 12 mésicd, a to s ohledem na
okolnosti spachaného trestného ¢inu, kdy byl pod silnym ovlivnénim alkoholu i na nésledky jeho
jednini, kdy zranéni utrpél kromé, spoluobZalovaného [pifjmeni], hlavné on sim. Vedle
podminéného trestu ulozil soud také trest penézity, nebot’ pravé tento trest obzalovany ihned
pocm Pii stanoveni jeho vyse pfihlédl k jeho mq]etkovym pomérim 1 k zavaznosti trestného
¢inu. Castka 15 000 K¢, je pak dle soudu v takové vysi, kterou obZzalovany poc1t1 a zaroven pro
n¢j jednoznacné nent likvidacni. U obzalovaného [pfijmeni] piihlédl soud k tomu, e po incidentu
osobné zajel do pfedmétné restaurace a alesponi obsluze se omluvil a zeptal se na $kodu, kterou
zpusobil. Tim projevil alespofi minimalni nahled nad tim, co zptsobil Nicméné zde vycet
polehcujicich okolnosti konci. Obzalovany byl v dobé spachani projednavaného trestného &nu
ve zkusebni dobé z rozhodnuti Okresniho soudu Plzefi — mésto ze dne 13. 12. 2019 sp. zn.
3T 73/2019, ktery nabyl pravni moci dne 28. 12. 2019, kterym byl mimo jiné odsouzen za piecin
vytrznictvi dle § 358 odst. 1, 2 pism. a) trestniho zakoniku. Hrozba nafizeni vjkonu trestu odnéti
svobody ho ziejmé neodradjla od pachani dalsiho trestného ¢inu. Soud vsak ani pfes uvedené
neulozil obzalovanému nepodminény trest odnéti svobody. V dobé spachani trestného ¢inu byl
v silném alkoholovém opojeni v hospodském prostiedi a i piesto, Ze se dopustil trestného ¢inu,
okolnosti jeho spachani nasvédcuji, ze slo spise o mirnéjsi projev této trestné &nnost. Navic
nasledky, které si v disledku svého jednini piivodil, byly dle nazoru soudu natolik zivazné a
zasadni, Ze kromé ukladaného podminéného trestu, obzalovaného od pachani obdobného
jednani dostatecné odradi. Obzalovany byl ohrozen trestni sazbou do 3 let odnéti svobody. S
ohledem na poruseni podminky a opétovné spachani totozného trestného ¢inu jiz ulozil trest
v poloviné trestni sazby, tedy v trvani 18 mésicd, ktery odlozil na delsi zkusebni dobu v trvani 4
let. Zkusebni doba je dostatecné dlouh4 na to, aby obzalovany prokazal, Ze je schopen Zit fadnjm
zivotem. Zaroven soud stejné jako u obzalovaného [piijmeni] ulozil penéity trest, kterj bude
citelny, ale nikoliv likvidaéni. Obialovany uvadel, Ze jeho mésicni pifjmy ¢ini 80 000 K¢ s niklady
20 000 za bydleni a dale bézné vydaje. Castka 45 000 K¢ je tak dle nazoru soudu citelni a odrazi
nejen zavaznost pachaného trestného cinu, ale ziroven majetkové pomeéry obzalovaného.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolani do osmi dnii ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni ke Krajskému soudu v Praze prostfednictvim Okresntho soudu Praha-vychod.
Rozsudek miZze odvolanim napadnout statni zdstupce pro nespriavnost kteréhokoliv vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho piimo dotyka, zucastnéna osoba pto
nespravnost vyroku o zabrani véci nebo zabrani ¢asti majetku, poskozeny, ktery uplatnil narok na
nahradu $kody nebo nemajetkové Gjmy nebo na vydini bezdtvodného obohaceni, pro
nespravnost vyroku o nahradé Skody nebo nemajetkové Gjmy v penézich nebo o vydani
bezdtvodného obohaceni.
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Osoba oprivnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku, mize jej napadat
také proto, Ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoZ i pro porudeni ustanoveni o fizeni ptedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, Ze vyrok je nespravny, nebo ze chybi.

Odvolani musi byt ve lhtat¢ osmi dnt ode dne doruceni rozsudku, piipadné ve lhaté stanovené
pfedsedou senatu soudu prvniho stupné, podle § 251 tr. fadu odévodnéno tak, aby bylo patrno,
ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které
rozsudku predchazelo. Sttni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt’ i z&asti, ve
prospéch nebo v neprospéch obzalovaného.

Odvolani lze opiit o nové skutecnosti a dikazy.

Praha 17. prosince 2021

Mgt. Pavlina Bockova
samosoudkyné



