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Vazeny pane,

ve shora uvedené véci zasilam Vami pozadované rozhodnuti v anonymizované podobé.

S pozdravem

Mgr. Jana Stejskalova
pfedsedkyné Okresniho soudu Praha — vychod
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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud Praha-vychod rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 12. stpna 2010
samosoudcem JUDr. Danou Harlkovou,

takto:

Obzalovany
[jméno] [pfijmeni],

[datum narozeni] v [obec], socidlni pracovnik, trvale bytem [adtesa], adresa pro dorutovani:
[adresa],

je vinen, Ze

dne 16.1.2010, kritce pied 20.00 hodinou, v prostorich aquaparku v obci Cv:est]ice, v ulici
Prazska 138, na okrese Praha-vychod, kde se pohyboval jako navstévnik se svimi 3 nezletilymi
détmi, v rozporu se svoji zakonnou rodi¢ovskou zodpovédnosti, v rozporu s povinnosti kontroly
ditéte stanovenou navitévnim fidem a v rozpotu s vékem a plaveckymi schopnostmi ditéte,
nejmladsiho z déti, [jméno] [pifjmeni], [datum narozeni], ponechal nékolik minut zcela bez
dohledu pfiblizné uprostied bazénu® vinobiti® (v dobé mimo provoz této atrakce) o rozmérech
26m x 12m a hloubce 0 — 180cm, v déisledku &eho? doslo k nékolik minut trvajicimu tonuti
nezletilého, pfi némz nastaly zastava dechu, srdce a otok mozku a pies neodkladnou resuscitaci
zahajenou po nalezeni a vytaZeni poskozeného plavéikem a nislednou odbornou komplexni
resuscitacni péci se nepodafilo obnovit ¢innost mozku a jmenovany dne 20. 1. 2010 ve Fakultni
nemocnici v Motole zemfel,

tedy
jinému z nedbalosti zpiisobil smit,
¢imzZ spachal

pfecin usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1 trestniho zakoniku.
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a zato se odsuzuje

podle § 143 odst. 1 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku ksouhrnnému trestu odnéti
svobody v trvani 1 (jednoho) roku;

podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zakoniku se vykon tohoto trestu podminéné odklidé na
zkusebni dobu v trvani 2 (dvou) rokd;

podle § 67 odst. 2 pism.a) a § 68 odst. 1,2 tr. zdkoniku k penézitému trestu v padesati dennich
sazbach s vysi jedné sazby 300 K¢ (celkem 15.000 K¢);

podle § 69 odst. 1 tr. zakoniku pro piipad, Ze by penéZity trest nebyl ve stanovené Ihité vykonan
se stanovi ndhradni trest odnéti svobody v trvani 3 (tif) mésict;

podle § 73 odst. 1, 3 tr. zdkoniku k trestu zdkazu &innosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych
vozidel na dobu 15 (patnicti) mésict.

Soucasné se rusi vyrok o trestu dle rozsudku Okresniho soudu Plzefi-mésto ze dne 30.7.2010,
sp-zn. 10 T 57/2010, jakoZ i vechna dal§i rozhodnutf na tento vyrok obsahové navazujici, pokud
vzhledem ke zmén¢, k niZ doslo zru$enim, pozbyla podkladu.

Odiivodnéni:
Soud vzal za prokazany skutkovy dg popsany ve vyrokové &isti tohoto rozsudku.

Obzalovany vypovédél, Ze piedmétného dne byl s détmi v aquaparku v Cestlicich, byli fakticky uz
na odchodu. Sli jesté do $atny pro penize, aby détem mohl koupit zmrzlinu a pro fotoaparat, aby
je mohl vyfotografovat a pro mobilni telefon. KdyZ déti dojedly zmrzlinu, chtély odejit, ale
vSichni tii se jesté chtély vrtit do vody. Pohybovaly se na bichu a on je fotil [pfijmeni] s [[méno]
chtéli jit do bazénu, ktery je asi 60 metrt od toho, co se vSechny tfi déti cachtaly. Odesel za
obéma détmi [pifjmeni] a [jméno] a [jméno] zistal i nadile v pavodnim bazénu (s vlnobitim) a
mél vody po kotniky, mozn po kolena. Nepamatuje se, Ze by [jméno] dival néjaky pokyn, kdyz
ho opoustél v bazénu. Pak odesel s obéma starsimi détmi k chodbicce a viddl i na [jméno]. Kdyz
pak zjistil, Ze [jméno] nevidi, hledal ho viude mosné. V [obec] byli v bazénu jiz podruhé. Atrakci,,
vlnobiti“ vidél spusténou. Pro dité neplavce atrakce pii spusténi vinobiti mohla byt nebezpeéns,
ale védél, Ze spusténa nabude, protoze byl konec provozni doby aquaparku. Nepamatuje se, e by
néjak ovétoval, zda atrakce,, vlnobiti bude spusténa, ale ma zato, Ze se to tam vyhlasuje. Po ného
bylo podstatné, Ze bylo pied koncem provozni doby. Nechce svalovat vinu na nékoho daléiho,
ale bazén byl piimo pfed stanovistém plaveika. Bazén byl téméf prazdny, koupalo se tam asi 1
dité. Nem¢él Zadny divod, pro kterf by [jméno] nevzal s ostatnimi détmi, ale fakt je takovy, ze
bazén, kam déti odesly, byl velmi hluboky a tak nechal [jméno] cachtat se a nenapadlo ho, Ze by
odesel tak daleko.

Ve véci byli vyslechnuti tii plavéici, kteii byli predmétného dne v zaméstnani, a to [jméno]
[pfjmeni], [jméno] [piijmeni] a [jméno] [pfijmeni].

Svédkyné [jméno] [piijment] je vedoucim plavéiki. Uvedla, ze pfedmétného dne probihalo vie
normalné. Z monitoru bylo plavéikem zji§téno, Se v arelu se nachazi obzalovany se tfemi détmi.
Nebyla tomu vénovana zvli$tni pozornost proto, 7e déti byly pod dozorem otce, a ten je povinen
je hlidat tak, jak se uvadi v provoznim #idu pro navstévniky. Ty jsou vSude vyvéseny. Pokud jde o
atrakci,, vinobiti, ta se spousti kazdé ptl hodiny, navstévnici jsou o tom informovani rozhlasem
5 minut pied jejim spusténim. Provozni doba atrakce neni nikde vyvéSena, a to proto, Ze je
v riznych dnech riiznd. Povinnosti plavéika je byt v plavéikirné, monitorovat prostor, zajist'ovat
bezpecnost a plavéikirnu opousti toliko v situaci, kdy se spousti vlnobiti a plavéik je na bichu
bazénu. Stava se, Ze skice pro tonouci v dobé vlnobiti.

Svédek [jméno] [pifjmeni] vypovédél, Ze v piedmétnou dobu provadél monitorovani celého
aredlu. Atrakee,, vlnobiti probihi pravidelné s tim, e zhruba 5 minut pied jejim spusténim
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upozorfuje navstévniky. Predmétného dne v 19:55 hodin atrakci nevyhlasil, nespoustéla se a to
proto, ze ve 20:10 hodin méla byt spusténa jin atrakce.

Postava dospélého clovéka je na monitoru znzornéna asi 1,5 cm, dité je mensi. ObZalovaného se
tiemi déti zaregistroval pii piichodu do aquaparku. Pokud by zjistil, Ze dité je bez dozoru
dospélého, piivede ho na plavéikirnu a pétra po rodicich. Na plavéikirné jsou dva monitory,
které zobrazuji 5 kamer. Jeden monitor je rozdélen na 4 policka, tam je obraz stabini a na
druhém monitoru se po pil minutich stiidaji zobrazeni z péti kamer.

Svédek [jméno] [pifjmeni], plavéik, ktery nalezl poskozeného [jméno] v bazénu vypovédél, Ze o
tom, Ze se hledi dité se dozvédél z dvojiho hliseni. Vidél dét, které byly v détském bazénku, ze
volaji a shinéji sourozence. ProtoZe tyto déti mifily z détského bazénku do bazénu s vlnobitim,
Sel tam hledat i on. Pokud jde o vyhla§ovani vinobiti, vypovidal stejné jako svédek [jméno]
[pHijmen] a svédkyné [jméno] [piijmeni]. Dale vypovédél o tom, ze kdyz poskozeného vyzvedl z
vody, nejevil znimky Zivota, mél lehce promodralé rty. [jméno] nalezl v hloubce kolem 144 cm
v e skrcené poloze.

Protokol o hledani mista ¢inu s plankem zachycuje bazén,, vinobiti*, jeho rozméry 26x12 metrq,
hloubku 0-180 cm. Dno bazénu je bilé a2 po tmavé modrou, podle hloubky vody — ¢im tmavsi,
tim vétsi hloubka. K incidentu doglo na rozhrani svétlé a tmavé barvy v misté, kde hloubka
dosahuje 160 cm a stalo se tak v levé ¢isti bazénu, asi 3 metry od levého okraje.

Z 1ékaiské zpravy, Kliniky anesteziologie a resuscitace FN Motol z 8.2.2010 bylo zjisténo, ze
pacient [jméno] [pifjmeni], [datum narozeni] byl nalezen na dné bazénu bez znimek Fivota
plavéiky, ihned zahijena neodkladna resuscitace, v této od 20:20 hod. pokracuje pfivoland RZP.
Postizeny nedychal, byl promodraly, trvala zastava srdce, mél zvratky v dutiné dstni a nose. Ve
20:31 hod. se podafilo obnovit ¢innost srdce, nasledoval pievoz do FN Motol, poté provadéna
komplexni resuscitacni péce zaméfena na umélé dychani, lé¢bu otoku mozku a dalsi. Od pocatku
neexistovaly Zidné znimky cinnosti mozku, CT potvrdilo tézkj otok mozku s drobnjm
krvicenim. Neshledany 7adné traumatické zmény hlavy, hrudniku, bficha a pétefe. Na plicich
zmény odpovidajici stavu po masivni aspiraci. Méfeni nitrolebniho tlaku pfineslo kritické hodnoty
neslucitelné se Zivotem. EEG potvrzuje nulovou aktivitu mozkové tkang. Stav hodnocen jako
mozkova smrt v disledku dlouhodobé zastavy stdeéni ¢innosti. 20.1.2010 doslo k zstavé strdce,
poskozeny umira.

Z navstévniho fidu provozd vodni svét a sauny mj. v &anku 1/2 vyplyva, ze détem od 3 do 12
let je piistup do vodniho svéta dovolen jen s doprovodem a pod kontrolou dospélé osoby.

Ve véci byl realizovino videozdznam z mista udalosti, ktery zachycuje chovani obzalovaného
[ptijmeni], podle ¢asovych tdaji ten odchazel od bazénu v 19:55 hodin se dvéma détmi, pficemz
tieti (poSkozeny [anonymizovaino]) zfistal v bazénu v misté, kde voda dosahovala poskozenému
miniméalné na prsa. Z kamerového zdznamu je evidentni, %e otec se oti&i od bazénu, odchaizi
s obéma détmi, ani? by dal poSkozenému [jméno] jakékoliv pokyny nebo se na ného obratil. Z
kamerového ziznamu je déle vidét pohybujici se hlava po hladiné bazénu v podobé éerné tecky a
ta se potom ztrici. Nisledné je vidét piibihajictho plavéika, ktery skocil do vody a vynasi
poskozeného [jméno] z vody na bfeh, nastivi shluk lidi, resuscitace atd.. Za vyznamnj casovy
udaj zachyceny videoziznamem, je situace, kdy se otec otaéf od bazénu v 19:55 hodin a dit¢ hled4
v 19:5 9:02 hodin.

I kdyz se obzalovany hiji tim, Ze nezletilého hledal difv ne v 19:5 9:02 hodin a tato obhajoba
nebyla vyvricena, faktem zdstivi, Ze poskozeného [jméno] nechal v hloubce bazénu bez dozoru,
bez kontroly. Nastal ¢asovy prostor, kdy doslo k tonuti poskozeného [jméno] a kdyby obzalovany
toliko otoil hlavu na odvricenou stranu od [jméno], bézel by ho hledat do bazénu, protoze
[jmeéno] na nic jiného nemél ¢as ne? se potopit, ale protoze muscla i ve védomi obzalovaného
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uplynout delsf doba, tu kterou piedstavuje doba zachycend na videozéznamu, shanél [jméno] na
riznych mistech s pfedpokladem, jak sim uvadi, Ze [méno] z tohoto bazénu odesel nékam jinam.

[méno] [pifjmeni], matka poskozeného vypovedéla, Ze pfed piedmétnou udilosd méli déti
s obzalovanjm ve stfidavé pééi, a to na zikladé rozhodnuti soudu. V. Sechny dét byly neplavci,
obzalovany to védél. Uz jednou pied tragédii byly v aquaparku v Liberci. Déti nebyly schopny
samostatného pohybu v bazénu, neumély se udrzet nad vodou, pouze nejstarsi syn ma v soucasné
dobé ve $kole vyuku plavani. Ona sama s détmi nikdy plavat nechodila. [jméno] si ve svém véku
nebezpeci utonuti urcité neuvédomoval, byl hodné zivé dité, stile ho nékdo musel mit na o&ich.

Prokdzané jednani shora uvedenjmi dikazy bylo zjisténo, ze obzalovany naplnil svym jednanim
zakonné znaky piecinu usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1 tr. zakoniku. ObZalovany, jako
otec nezletiljch déti mél tyto v kritické dobé svéfeny do své péce a byl ze zdkona o rodiné v § 31
odst. 1,2 povinen vykonivat nad nimi dohled v takovém rozsahu, aby pfedesel ohrozeni jejich
zdravi a Zivota. Na povinnost kontroly nezletiljch déti ve véku 3 — 12 let byl upozornovan i
navstévnim fidem aquaparku. Z osobni znalosti déti si musel byt védom jejich plaveckych
schopnosti. Bylo prokazano, ze obzalovany dovolil pétiletému ditét, neplavci, pohybovat se
v hloubce, kde mu voda dosahovala k hrudniku. Za této situace odegel. Jeho nezodpovédnost lze
spatfovat i vtom, Ze znal atrakci, vinobiti“, védél, ze pro [[méno] by byla nebezpeéna.
Nepfesvédeil se, zda bude spuiténa, vychazel toliko z toho, e do konce provozni doby spusténa
nebude, a¢ pro takovy zavér nemél zidné opodstatnéni. Z videozéznamu jednoznacéné vyplyva, ze
po dobu nejméné 4 minut nechal poskozeného [méno] v bazénu s hloubkou v rozpéti 0-180 cm
bez dohledu. Viibec nezaregistroval, Ze se poskozeny [jméno] topi a zaal jej postradat a% po
nékolika minutich na riznych mistech aquaparku. To vede soud kzivéru o odpovédnosti
obzalovaného ve formé védomé nedbalosti za tragicky nasledek, ke kterému doslo. Pficinnou
souvislost mezi Gmrtim nezletilého [jméno] a jeho tonutim v bazénu je zcela evidentni,
nezpochybnitelna, vychazi z 1ékaiské zpravy.

KX dokreslen{ situace je téeba uvést i to, ze ackoliv vzdy pét minut pfed spusténim vlnobiti (v pil
nebo celou hodinu) plavéik avizuje atrakci,, vinobiti® (a tak se stalo i v 19:25 hodin), v 19:55
hodin ke hl4Seni nedoslo z diivodu jiné atrakee (dle videoziznamu obzalovany opustil bazén, kde
se nachizel poskozeny [jméno] v 19:55 hodin). Tato okolnost v Zidném piipadé nemize
obzalovaného zbavit trestni odpovédnosti, nebot’ bylo vyhradné na obZalovaném, aby zajistil
bezpecnost svjch déti neplavct, zejm.nejmladsiho [[méno].

Vina obZalovaného je jednoznaéné, nezpochybniteln a za stéZejni otizku této trestn{ véci pak lze
oznacit druh a vyméru trestu. Bylo piihlédnuto k tomu, e obzalovany zavazny zplisobem porusil
zikonem chrinény zdjem spolecnosti na ochrané zdravi a ¥ivota nezletilych déti, stejné tak bylo
piihlédnuto k faktu, %e pro obzalovaného, jako otce, je tato udilost mimofidnou tragédii.

Uklidany trest soudem je potom ji% jen formélnim postupem ve smyslu trestniho zikoniku a
reakci na trestni odpovédnost obzalovaného.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku je moZno podat odvolini do 8 dnt ode dne jeho doruceni ke Krajskému
soudu v Praze prostfednictvim soudu zdejsiho. Rozsudek mise odvoldnim napadnout statni
zastupce pro nespravnost kteréhokoli vjroku, obzalovany pro nesprivnost vyroku, kterj se ho
piimo dotyka. Osoba oprivnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze
jej napadat také proto, Ze takovy vyrok ucinén nebyl, jako? i pro poruseni ustanoveni o fizeni
piedchézejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vjrok je nespravny, nebo Ze
chybi. Odvolini musi byt ve lhité do 8 dnd ode dne doruceni rozsudku, nebo v dalsi lhaté
k tomu stanovené piedsedou senitu soudu prvniho stupné dle § 251 tr.i. také od@vodnéno tak,
aby bylo patrno, ve kterjch vyrocich rozsudek je napadan a jaké vady jsou vytjkany rozsudku
nebo fizeni, které mu piedchizelo. Stitni zistupce je povinen v odvolani uvést, zda jej podava,
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byt’ i z Cisti ve prospéch nebo neprospéch obzalovaného. Odvolani lze opiit o nové skutecnosti
a ditkazy. Odvolini nemohou podat osoby, kteté se tohoto prava vyslovné vzdaly.

Praha 12. srpna 2010

JUDr. Dana Harkova
samosoudkyné



