CESKA REPUBLIKA - OKRESN{ SOUD PRAHA-VYCHOD
Na Porici 20/1044, 112 97 Praha 1
tel. 221 729 311 fax.: 257 005 060
e-mail: podatelna@osoud.phav.justice.cz, ID datové schranky: zyaabwu

NASE ZNACKA: 43 Si 52/2022

VASE ZNACKA: /// XXXXXXXXXX
VYRIZUJE: ) 1010010100004
DNE: 16. biezna 2022

Vazeny pane,

ve shora uvedené véci zasilim Vami pozadovani rozhodnuti v anonymizované podobé.

S pozdravem

Mgt. Jana Stejskalova
ptredsedkyné Okresniho soudu Praha — vychod



Cislo jednaci: 38 T 111/2017-96

CESKA REPUBLIKA

TRESTNI PRIKAZ

(anonymizovany opis)

Samosoudce Oktesniho soudu Praha — vychod vydal dne 15.stpna 2017 v Praze podle § 314e
odst. 1 trestniho fadu nasledujici trestni pitkaz:

obvinény
[jméno] [pfijmeni],
[datum narozeni] v [obec], trvale bytem [adresa], skladnik,
je vinen, Ze

v dobé od fijna roku 2014 do sdéleni obvinéni dne 19.4.2017, tj. do biezna 2017 vcetné, v misté
svého bydlisté ani nikdy jinde, kromé ¢astky 17.000 K& poukazané k rukim matky tfemi platbami
v mésicich cervenci, stpnu a zai{ 2015, umyslné neplnil vyZivovaci povinnost k nezletilému synovi
[jméno] [pifjmeni], [datum narozeni], ackoli mu tato vyZzivovaci povinnost vyplyvala piimo z
obcanského zakoniku a v jeho moZznostech a schopnostech bylo piispivat na jeho vyzivu tak, jak
se nasledné sam zavazal v rimci dohody rodi¢t schvilené rozsudkem OS Praha-vychod =z
9.6.2015, ¢j. 30 Nc 154/2015-18, . &astkou 3.500 K& mésicné, splatnou kazdého 20. dne
v mésici pfedem k rukim matky [jméno] [pfijmeni], [datum narozeni], bytem [adresa], [PSC]
[obec], okres [oktes], takZze za uvedené obdobi dluzi na vyzivném nejméné &istku 88.000 K&,
piicemz v disledku tohoto jednani matka nezletilého ditéte piinejmensim od tnora 2016 neméla
dostatek financnich prostiedki k zabezpeceni zakladnich Zivotnich potieb opravnéného ditéte na
standardni drovni, a nebezpeci hrozici nouze bylo odvriceno jen za pomoci prarodica nezl.
[jméno],

tedy

umyslné neplnil svou zakonnou povinnost vyzivovat jiného po dobu delsi ne ¢tyfi mésice a
timto ¢inem vydal opravnénou osobu nebezpeci nouze,

¢imz spachal
umyslny precin zanedbani povinné vyzivy podle § 196 odst. 1, 3 trestniho zikoniku

a odsuzuje se

il -



2 38T 111/2017

podle § 196 odst.3 tr.zak. s pithlédnutim k § 314e odst. 2 tr.i. k trestu odnéti svobody v trvani 12
(dvanacti) mésict.

Podle § 84 tr.zak. a § 85 odst.1 tr.zék. se vykon tohoto trestu podminéné odklada na zkusebni
dobu 36 (tficetisesti) mésici za soucasného vysloveni dohledu nad obvinénym.

Podle § 85 odst. 2 tr. zdk. se obvinénému uklada, aby v prabéhu zku$ebni doby podle svych sil
uhradil vznikly dluh na vyZivném.

Pouceni:

Proti tomuto trestnimu pifkazu lze do osmi dné od jeho doruceni podat u zdejsiho soudu odpor.
Privo podat odpor nenilezi poskozenému. Pokud je odpor podan vcas a oprivnénou osobou,
trestni piikaz se rusi a ve véci bude nafizeno hlavni li¢eni. Pii projednani véci v hlavnim li¢eni
neni samosoudce vazan pravni kvalifikaci ani druhem a vymérou trestu obsazenymi v trestnim
piikaze. Nebude-li odpor #adné a véas podan, trestni piikaz se stane pravomocnym a
vykonatelnym. V piipad¢, Zze obvinény odpor nepods, vzdava se tim priva na projednani véci
v hlavnim liceni.

Praha 15. srpna 2017

JUDr., Mgr. Et Lenka Mrazkova Ph.D.

samosoudkyné



Cislo jednaci: 38T 111/2017

USNESENT

(anonymizovany opis)

Okresni soud Praha-vychod rozhodl ve vefejném zasedani dne 2.9.2021 v trestni véci
odsouzeného [Gdaje o ucastnikovi, o nafizeni vykonu trestu odnéti svobody,

takto:

Podle § 86 odst. 1 trestniho. zékoniku odsouzeny [jméno] [ptijmeni], [datum narozeni], vykona
trest odnéti svobody v trvani 12 (dvanacti) mésicd, kterj byl ulozen trestnim piikazem Okresniho
soudu Praha - vychod, sp.zn. 38 T 111/2017 ze dne 15.08.2017.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku se odsouzeny pro vykon trestu zafazuje do véznice
s ostrahou.

Oduvodnéni:

Z trestniho pfikazu Okresniho soudu Praha-vychod sp. zn. 38 T 111/2017 ze dne 15.8.2017 soud
zjistll, Ze odsouzeny byl uznan vinnym piecinem zanedbani povinné vyzivy podle § 196 odst. 1, 3
trestniho zdkoniku a odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani 12 mésict, ktery byl dle § 84
tr.zakoniku a § 85 odst.1 tr.zakoniku podminéné odlozen na zkusebni dobu 36 mésich za
soucasného vysloveni dohledu nad obvinénym. Podle § 85 odst. 2 tr. zakoniku byla odsouzenému
uloZena piiméfena povinnost, aby v pribéhu zkusebni doby podle svych sil uhradil vznikly dluh
na vyzivném. Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 19.10.2017.

Soud ze zpravy PMS Praha ze dne 28.5.2018 zjistil, Ze odsouzeny se dostavil dne 5. 12. 2017 na
uvodni konzultace, kde byl poucen o podminkach vykonu dohledu, ze dne 23.1.2018 se
odsouzeny telefonicky omlouval, nahradni termin konzultace byl stanoven na 1. 2. 2018, kdy se
dostavil fadné a véas. Dne 6. 3. 2018 se bez omluvy nedostavil. Nahradni termin konzultace byl
sjednan na 27. 3. 2018, kdy se bez omluvy nedostavil. V nivaznosti na to byl doporucené obeslan
vyzvou na kontaktni adrese. Dochizka jmenovaného byla vyhodnocena jako velmi
problematicka, v ramci konzultaci spolupracuje, pozadované dokumenty castecné doklidal. Ze
zpravy ze dne 17.10.2018 soud zjistil, Ze odsouzenj porusil zavaznym zpisobem podminky
dohledu tim, Ze pferusil veskerou spoluprici s PMS. Odsouzeny byl pfedvolan k vyslechu na
19.11.2018, kdy uvadél, Ze se dohodl se zaméstnavatelem na plijcce, aby mohl uhradit cely dluh
na vyzivném, bylo na néj apelovino, aby se dostavil na PMS a spolupracoval s ni. Ohledné
dluzného vyzivného uvedl, Ze uhradil 6 000 K¢& a je mu strhavano exekuéné, coz vsak doloZeno
nebylo. Ze zpravy PMS ze dne 18.1.2019 soud zjistil, Ze odsouzeny dne 11.12.2018 se dostavil na
stiedisko a opétovné zahdjil dohled a jak vyplyva ze zpravy PMS ze dne 28.6.2019 a 28.1.2020
nasledné se na schizky do 7.10.2019 dostavoval, ale nedokladal, Ze by hradil bézné & dluzné
vyzivné. Byl zaméstnan u JLV od 27.3.2019 do 31.3.2020 se mzdou 16 300 K& hrubého mésicné.
Ze zpravy ze dne 12.10.2020 soud zjistil, Ze odsouzeny porudil zivaznym zptsobem podminky
dohledu tim, ze pferusil veskerou spolupraci s PMS. Na sdélenych adresach nebyl kontaktni a po
telefonickém kontaktu 10.7.2020, kdy byl vyzvan, aby se dostavil 23.7.2020, se emailem omluvil,
ale nasledné se na dalsf konzultaci 5.8.2020 jiz neodstavil a nebyl kontaktni. ze zavéreéné zpravy
PMS ze dne 30.11.2020 soud zjistil, Ze dochizka odsouzeného nebyla na pozadované tGrovni,
v uplynulém obdobi nékolikrat pierudil s PMS spolupraci, ackoliv si byl védom, Ze je povinen se
na domluvena setkdni dostavovat. Na konzultacich, které byly s odsouzenym realizovany, se
mapovala pievazne socialni a finanéni situace ve vztahu k insolvenci a k hrazeni vyzivného.

Nasledné se soud snazil predvolat odsouzeného k vefejnému zasedani, nicméné byl neodstupny a
tak byl dne 18.1.2021 vydan piikaz k zatéeni, ktery byl dne 18.8.2021 realizovan. U vazebniho



N

zasedani sdélil, Ze si uvédomuje svou chybu, nesdélil PMS zménu adresy, nechodil tam. Skon¢il
v praci a chce pracovat v nabytkaiské firmé. Vyzivné nehradil.

Z opisu RT bylo zjiSténo, ze ma celkem 2 odsouzeni, zidné ve zkusebni dobé. Z opisu rejstifku
piestupkd zjistil, Ze nebyl feSen pro pfestupek. Z usneseni MéES v Praze sp. zn.
ARXXRXXXXXXXXXX ze dne 9.3.2021 soud zjistil, ze schvalené oddluzeni odsouzeného bylo
zruseno a insolvencni fizeni zastaveno. Z odtvodnéni soud zjistil, Ze dluznik neplni povinnosti
v ramci schvaleného zptsobu oddluZeni a nastalou situaci nefesi.

U vetejneho zasedani dne 2.9.2021 odsouzeny sdélil, Ze alimenty neplatil z divodu financnich
problémi. Chtél to vyfesit insolvencnim fizeni, ale alimenty se do toho nezahrnovaly. Zbjvalo
mu z vyplaty 9 000 K¢ Musel hradit ndjem, jidlo. Pomaha mu piitelkyné. Nehradil dluzné ani
bézné vyzivné. Na dohled nechodil. Nyni je bez price, ale mél by jezdit u znimého
s vysokozdviznym vozikem. Na UP evidovany nebyl, nechtél tam jit.

Podle § 330a odst. 2 tr. faidu na rozhodnuti o tom, zda se osvéddil podminéné odsouzeny, u
n¢hoz byl vysloven dohled, nebo zda se nafidi vikon podminéné odlozeného trestu, se obdobné
uzije ustanoveni § 330. Podle § 330 odst. 1 tr. fidu o tom, zda se podminéné odsouzeny osvéddil
nebo zda se nafidi vykon podminéné odlozeného trestu, rozhodne soud ve velejném zasedani.
Ve veiejném zasedani rozhodne soud i o ponechani podminéného odsouzeni v platnosti podle §
83 odst. 1 trestniho zakoniku.

Podle § 86 odst. 1 tr. zakoniku jestlize podminéné odsouzeny, ohledné néhoz byl vysloven
dohled, vedl ve zkusebni dobé fadny zivot a vyhovél ulozenym podminkam, vyslovi soud, ze se
osvedcil; jinak rozhodne, a to popiipadé jiz béhem zkusebni doby, Ze se trest vykona. Vyjimecné
muze soud vzhledem k okolnostem piipadu a osobé odsouzeného ponechat podminéné
odsouzeni s dohledem v platnosti, i kdyz odsouzeny zavdal pficinu k nafizeni vykonu trestu, a - a)
stanovit nad odsouzenym dal$i povinnosti v ramci ulozeného dohledu, b) pfiméfené prodlouzit
zkudebni dobu, ne vsak o vice nez dvé 1éta, pficemz nesmi prekrocit horni hranici zkusebni doby
stanovené v § 85 odst. 1, nebo ¢) stanovit dosud neuloZeni piiméfeni omezeni a pfiméfené
povinnosti uvedené v § 48 odst. 4 sméfujici k tomu, aby vedl fadny Zivot.

Na zakladé shora zjisténych skutecnosti dospél soud k zavéru, Ze v dané véci byly splnény
podminky § 86 odst. 1 tr. zdkoniku pro naiizeni trestu odnéti svobody. Z provedenych dikazt je
ztejmé, Ze odsouzeny neplnil fadné soudem stanoveny dohled, kdyZ v ramci zkusebni doby
opakované pferusil spolupraci s PMS, byl nasledné nekontaktni a nedostavoval se na ptedvolani.
Odsouzeny neplnil ani povinnost stanovenou mu dle § 85 odst. 2 trestnfho zikoniku, nehradil
dluzné vyzivné ani bézné vyzivné, jak sam pfiznal. Od 1.3.2019 do 9.3.2021 probihalo insolvenéni
fizeni, které bylo nasledné zastaveno, nebot’ ani v tomto fizeni fadné nespolupracoval.
Odsouzeny byl v rimci zkusebni doby zaméstnan, jeden jeho pracovni pomér (firma

s.r.0) skoncil 26.2.2019 okamzitym zruSenim pracovniho poméru), dalsi skonéil proto, jak
odsouzeny sam pfiznal, ze tam bylo malo penéz. Nasledné nebyl veden na ufadu price,
v podstaté ho zivi pfitelkyné. Na zakladé vyhodnoceni téchto udaji soud dospel k zaveéru, ze
postup ve smyslu prodlouzeni zkusebni doby je neucelny. Odsouzeny byl soudem i PMS
opakované upozoriovan, ze dohled plnit musi, ale jeho piistup byl i nadale liknavy. Soud dospél
k zavéru, Ze je na misté rozhodnout o nafizeni trestu odnéti svobody.

Pro vykon trestu soud odsouzeného zaiadil podle § 56 odst. 2 pism.a) tr. zakoniku do véznice
s ostrahou.
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti je mozno podat stiznost do tif dnd ode dne oznimeni ke Krajskému
soudu v Praze prostiednictvim Okresniho soudu Praha-vychod. StiZznost ma odkladny ucinek.

== -



Praha 2. zafi 2021

JUDr., Mgr. Et Lenka Hastabova Ph.D.

samosoudkyné
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