dislo jednaci: 38T 15/2018- 54

CESKA REPUBLIKA

TRESTNI PRIKAZ

Samosoudkyné Okresniho soudu Praha — vjchod vydala dne 29.ledna 2018 v Praze podle §
314e odst. 1 trestnfho fadu nasledujici trestni pfikaz:

obvinény
nar. , trvale bytem dorucovaci adresa .

, nezamestnany,

je vinen, Ze

dne 17. 12. 2017 v 20.21 hodin v okres Praha-vychod, fidil po ulici
u &p. 178 osobni motorové vozidlo tovarni znacky Audi A3, registracni znacky
vlastnika po védomém poziti vétstho mnozstvi alkoholu, kdy

mu byla na zakladé dechové zkousky zjiSténa hodnota 1,55 g/kg alkoholu v ktvi v 20.39 hodin a
hodnota 1,52 g/kg alkoholu v krvi v 21.24 hodin, kdy pii couvani odfel pravou stranu
zaparkovaného vozidla tovarni znacky Land Rover, registracni znacky

tedy:
tmyslné vykonaval ve stavu vylucujicim zpusobilost, ktery si piivodil vlivem nivykové latky,

jinou cinnost, pii které mohl ohrozit Zivot nebo zdravi lidi nebo zpisobit zna¢nou $kodu na
majetku, a takovym c¢inem zpusobil dopravni nehodu,

¢imzZ spachal

pfecin ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestniho
zakoniku.

Shodu s prvopisem potvrzuje

,%1 ~



a odsuzuje se

podle § 274 odst.2 tr. zak. s piihlédnutim k § 314e odst. 2 tr.f. k trestu odnéti svobody v trvani
7 (sedmi) meésicu.

Podle § 81 odst. 1; § 82 odst. 1 tr. zak. se vykon tohoto trestu podminéné odklida na
zkuSebni dobu 18 (osmndcti) mésici.

Podle § 67 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku a § 68 odst. 1, odst. 2 tr. zakoniku s piihlédnutim k §
314e odst. 2 pism. ) tr. fadu k penéZitému trestu ve 100 (sto) dennich sazbach, denni sazba
¢ini 200,- K¢ (dvé sté korun), pfiemz celkova vyméra penézitého trestu cini 20.000,- K&
(dvacettisickorun).

Podle § 69 odst. 1 tr. zakoniku pro piipad, Ze by penézity trest nebyl ve stanovené Ihiité vykonan
se stanovi nahradni trest odnéti svobody v trvani 6 (Sesti) mésici.

Podle § 73 odst., 3 tr.zak. s piihlédnutim k § 314e odst. 2 tr.f. k trestu zdkazu Cinnosti
spocivajici v fizeni vSech druhii motorovych vozidel v trvani 20 (dvaceti) mésic.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu se poskozeny David Schimka odkazuje se sviym narokem na nahradu
skody na fzeni ve vécech obcanskopravnich.

P ouéeni:Proti tomuto trestnimu piikazu lze do osmi dni od jeho doruceni podat u zdejsiho
soudu odpor. Pravo podat odpor nenalezi poskozenému. Pokud je odpor podin vcas a
opravnénou osobou, trestni pifkaz se rusi a ve véci bude nafizeno hlavni liceni. Pfi projednani
véci v hlavnim lideni neni samosoudce vazan pravni kvalifikaci ani druhem a vymérou trestu
obsazenymi v trestnim pifkaze. Nebude-li odpor fadné a vcas podan, trestni piikaz se stane
pravomocnym a vykonatelnym. V pfipadé, Ze obvinény odpor nepoda, vzdava se tim priva na
projednani véci v hlavnim liceni.

Praha 29.ledna 2018.

JUDz. et Mgr. Lenka Mrazkova, Ph.D. ,v.r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 13.02.2018. Pfipojeni dolozky provedl/a
dne 10.09.2018.
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Jednaci éislo: 38 T 15/2018-103

USNESENI{

Okresni soud Praha-vychod rozhodl dne 27.5.2019 samosoudcem JUDr. et Mgr. Lenkou
Mrazkovou PhD. v trestni véci odsouzeného narozeny dne bytem:
odsouzeného pro pfecin ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274
odst. 1, 2 pism. a) trestniho zikoniku
takto:

L.

Podle § 69 odst. 2 pism. a) trestniho zikoniku se u odsouzeného Pavla Saibice, narozeného
7. 8. 1994, pfeméituje nezaplaceny penéZity trest v ¢astce 20 000 K¢ z trestniho pitkazu OS
Praha- vychod, sp. zn. 38 T 15/2018 ze dne 29. 1. 2018 na trest domaciho vézeni ve vyméfe 6
(Sesti) mésicu.

Podle § 60 odst. 4 trestniho zikoniku se trest domiciho vézeni prostiednictvim
elektronického monitorovaciho systému stanovuje v rozmezi kazdé pond¢li od 20:00 do 05:00
hodin nasledujictho dne, od ttety do patku od 17:30 hodin do 05:00 hodin nasledujiciho dne,
sobotu od 00:00 hodin az do 8:00 hodin 2 od 14:00 hodin do 24:00 hodin, béhem nedéli a ve
dnech pracovniho klidu od 00:00 hodin do 24:00 hodin.

IL.

Podle § 83 odst. 1 pism. b) trestniho zdkoniku se u odsouzeného narozeného

ponechdva podminéné odsouzeni z trestniho pfikazu OS Praha- vychod, sp.

zn. 38 T 15/2018 ze dne 29. 1. 2018, v platnosti za soucasného prodlouZeni zku$ebni doby
0 10 (deset) mésicu.

Oduvodnéni :

Podle § 136 odst. 3 tr. f. toto usneseni neobsahuje odivodnéni, nebot’ se po vyhlaseni usneseni
odsouzeni 1 statni zastupce vzdali prava stiznosti.

Pouceni : Proti tomuto usneseni je mozno podat stiznost do tif dni ode dne jeho oznameni
ke Krajskému soudu v Praze prostfednictvim soudu zdejsiho. Stiznost nemohou podat osoby,
které se tohoto prava vyslovné vzdaly.

Praha 27 .kvétna 2019

JUDr. et Mgt. Lenka Mrazkova, Ph.D.

samosoudkyné






¢j.:16 T 7/2017-312

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Samosoudkyné Okresniho soudu Praha - vychod Mgr. Adéla Hovorkova rozhodla pii
hlavnim liceni konaném dne 16. ¢ervna 2017

takto:

Obzalovany

nar. % ) bez zaméstnani, trv. bytem
adresa pro dorucovani u

je vinen, Ze

1) dne 18. kvétna 2016 v dobé od 13:00 hod. do 16:55 hod. v obci .

po vzajemné piedchozi dohod& vyuzil svého
nezletilého kamarada k tomu, aby se vloupal do rodinného
domu ¢.p. . sdm pak hlidal pfed domem, zatimco dlazebni kostkou
rozbil sklen€nou vypli okna do chodby rodinného domu zn. VEKRA s rdmem a trojsklem
v hodnoté 1.000,- K¢ a zaroven vhozenim kostky déle po3kodil interiér domu v celkové
hodnoté 1.900,- K¢, nésledné vniknul vytvofenym otvorem v okné do vnitini ¢asti domu a
z obyvaciho pokoje odcizil dfevénou truhli¢ku o rozmérech 30x15x25 cm v hodnoté 500.-
K& s ulozenou finanéni hotovosti 5.000,- K& a 300 Euro (pfi kurzu CNB 27,020 K&
k 18.5.2016 v hodnoté 8.106 K¢), z loZnice domu, konkrétné ze sk¥ing, pak odcizil 2 fetizky
ze Zlutého zlata s jednim pifvéskem ve tvaru 5U v celkové hodnoté 3.500,- K&, prsten
ze zlutého zlata s modrym ovalnym kaminkem v hodnoté 1.400,- K&, fetizkovy naramek na
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ruku ze Zlutého zlata v hodnoté 1.500,- K&, pfivések na fetizek ve tvaru zaviracich hodinek
v hodnoté 800,- K& a z kuchyiiské linky bankovku v nominalni hodnoté 200,- K&, o takto
ziskané véci se podelili, ¢imZz byla poSkozené zpusobena Skoda
poskozenim ve vysi 2.900,- K¢ a odcizenim véci v celkové vysi 21.007.50 K¢,

2) v obdobi od 17:30 hod. dne 12. srpna 2016 do 8:00 hod. dne 15. srpna 2016, v obci
po vzajemné piedchozi dohodé

vyuiil- svého nezletilého kamarada , k tomu, aby se vloupal
do prodejny pracovnich a outdoorovych odévii a obuvi, sdm pak hlidal pfed prodejnou,
zatimco nezji§ténym zpusobem vytlacit, bez poskozeni, vyklopné okno

vedouci z pavlage sousedniho domu, vniknul do skladovych prostor prodejny a zde za uZiti
klice vloZeného vné kasy odcizil finanéni hotovost ve vysi 16.500,- K¢, k tomu ze skiiné
vedle prodejniho pultu odcizil krabici s botami zn. VM Boston, Khaki 4930-08, vel. 45
v hodnoté 1.000,- K& a ze skladu pfedmétné prodejny dale odcizil viceucelovy elektricky
nastroj v éerném originalnim kufru s pfisluSenstvim zn. Parkside, v hodnoté 1.000,- K¢,
o takto ziskané véci se podélili, ¢imz byla poskozené spol. PAMAR safety s.r.o., IC:
03844765, se sidlem Podébradska 576, 198 00 Praha, zptisobena Skoda odcizenim véci
v celkové vysi 18.500,- K¢,

tedy

v bodé 1)

jednak neopravnéné vnikl do obydli jiného, a pfi ¢inu prekonal piekazku, jejimz Gcelem bylo
zabranit vniknuti,

jednak pfisvojil si cizi véc tim, Ze se ji zmocnil, zpUsobil tak na cizim majetku Skodu nikoli
nepatrnou, a ¢in spachal vloupéanim,

v bodé& 2) piisvojil si cizi v&c tim, Ze se ji zmocnil, zpisobil tak na cizim majetku Skodu nikoli
nepatrnou, a ¢in spachal vloupanim,

¢imz spachal

v bodé 1)
jednak piecin porusovani domovni svobody podle § 178 odst. 1, odst. 2 trestniho zdkoniku,
jednak precin kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a) a b) trestniho zakoniku,

v bodé 2) pieéin kradeZe podle § 205 odst. 1 pism. a) a b) trestniho zakoniku,
a odsuzuje se

ad 1) podle § 44 tr. zdkoniku se upousti od uloZeni souhrnného trestu k rozsudku
Okresniho soudu Praha - vychod sp.zn. 16 T 47/2016 ze dne 15.7.2016.

ad 2) podle § 205 odst. 1 tr. zékoniku za pouziti § 60 odst.1, 2 tr. zdkoniku k trestu
domadciho vézeni v trvani 6 (Sesti) mésici. Obzalovany je povinen zdrZovat se v misté svého
bydlisté ve dnech pondéli az sobota v dobé od 20:00 hodin do 6:00 hodin nasledujiciho
dne a v nedéli vdobé od 14:00 do 6:00 hodin nasledujiciho dne, nebrani-li mu v tom
dulezité divody, zejména vykon zaméstnani, povolani ¢i poskytnuti zdravotnickych sluzeb.
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Podle § 60 odst. 5 tr. zdkoniku je obzalovany povinen v dobé vykonu trestu nahradit podle
svych sil Skodu zptisobenou trestnym ¢inem a za pouziti § 48 odst. 4 pism. h) se zdrzet
pozivani navykovych latek.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu j Je obzalovany povinen zaplatit na ndhrad€ Skody:

- Ceské pojidtovné, a.s., IC 452 72956 sidlem Spélena 75/16, Praha 1 ¢astku 13.800 K¢,

- , } tara
castku 12.411 K¢,

- spole¢nosti PAMAR Safety s.r.o., IC 03844765, se sidlem Pod&bradské 576, Praha &astku

18.500 K¢.

Podle § 229 odst. 2 tr. fadu se poSkozena spole¢nost PAMAR Safety s.r.o. se zbytkem
naroku na ndhradu Skody odkazuje na Fizeni ve vécech ob¢anskopravnich.

Dle ustanoveni § 129 odst. 2 trestniho fadu soud vyhotovil zjednodu$eny rozsudek, ktery
neobsahuje odiivodnéni, nebot’ se obzalovany i statni zastupkyné vyslovné prava odvolani
vzdali po jeho vyhlaSeni, obZalovany prohlasil, Ze si nepieje, aby v jeho prospéch podaly
odvolani osoby opravnéné k podani odvolani, a soucasné obZalovany a statni zastupkyné
netrvali na pisemném odtivodnéni rozsudku.

S narokem na nahradu $kody se piipojili poskozena Ceska pOJlSt ovna, a. S. s narokem
na nahradu za vyplacené pojistné plnéni poskozené v ¢astce 13.800 K¢,
dale s narokem na ndhradu za opravu poskozeného okna a vybaveni
domu v Castce 12.411 K¢ a spoleénost PAMAR Safety, s. 1. 0. s &astkou 19.100 K¢& za Skodu
zplisobenou odcizenim véci z prodejny. Soud shledal, Ze jim naleZi pravo na nahradu $kody
vii¢i obZalovanému, kterému dle § 228 odst. 1 trestniho fadu v souladu s § 2951 zikona
¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozd&jsich predpist, uloZil povinnost, aby
poSkozenym zaplatil Skodu, nebot' bylo prokazéno, Ze obZalovany je odpovédny za
zplisobenou Skodu, kdy tato je v pfi¢inné souvislosti s jeho trestnim jednanim (viz § 2910
citovaného zékona) a soucasné byla prokdzana vySe Skody. Pouze v piipadé spolecnosti
PAMAR Safety s. r. 0. soud vySel z odborného vyjadieni, které stanovilo Skodu v &astce
18.500 K¢, a proto tuto spolecnost odkézal v souladu s § 229 odst. 2 trestniho fadu se
zbytkem jejiho naroku na nédhradu $kody na fizeni ve vécech ob&anskopravnich.

Pouceni :

Proti tomuto rozsudku je moZno podat odvolani do osmi dni ode dne jeho doruceni ke
Krajskému soudu v Praze prostiednictvim soudu zdejsiho.

Rozsudek muizZe odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
obZalovany a jeho zékonny zastupce pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka,
poskozeny, ktery uplatnil narok na ndhradu $kody, pro nespravnost vyroku o nadhradé kody.
Osoba opravnéna napadat takovy rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku miiZe jej
napadat také proto, Ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruSeni ustanoveni o fizeni
predchazejicim rozsudku, jestlize mohlo zptisobit, Ze vyrok je nespravny nebo, Ze chybi.
Odvoléani musi byt ve lhiit¢ do osmi dnt ode dne doruceni rozsudku nebo v delsi 1hité k tomu
stanovené piedsedou senatu soudu prvniho stupné dle § 251 tr. fadu také odiivodnéno tak, aby
bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadéan, a jaké vady jsou vytykany rozsudku
nebo fizeni, které mu ptredchazelo.
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Statni zastupce je povinen uvést, zda je podava, byt i zEasti, ve prospéch nebo v neprospéch
obZzalovaného.

Odvolani 1ze opfit o nové skutecnosti a dikazy.

Odvolani nemohou podat osoby, které se tohoto prava vyslovné vzdaly.

V Praze dne 16. ¢ervna 2017
Mgr. Adéla Hovorkova, v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:



C.j.: 16 T 96/2017-56

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud Praha — vychod rozhodl samosoudkyni Mgr. Adélou Hovorkovou

v hlavnim liéeni konaném dne 1. zaii 2017

obzalovany
)
nar. v osobu samostatné¢ vydéleéné c¢innou, trvale bytem
je vinen, ze
1) dne 23.6.2017 v dob€ kolem 17:55 hodin fidil motorové vozidlo tovarni znacky

2)

3)

Peugeot 206, registraéni znacky , po ulici okres
Praha - vychod, ackoliv védél, Ze mu byl rozhodnutim Méstského tFadu Kolin ze dne
31.10.2016 ¢&.j. MUKOLIN/OD 118172/16-nov, které nabylo pravni moci dne
23.11.2016, uloZen mino jiné zdkaz Cinnosti spocivajici v zakazu fizeni vSech
motorovych vozidel v trvani dvou let, pfi¢emZ byl kontrolovan hlidkou Méstské
policie

dne 30.6.2017 v dobé& kolem 15:05 hodin fidil osobni motorové vozidlo tovarni znacky
Opel Corsa, registra¢ni znacky ~ na ulici v obci )
okres Praha - vychod, ackoliv védél, Ze mu byl rozhodnutim Méstského uradu Kolin
ze dne 31.10.2016 ¢.j. MUKOLIN/OD 118172/16-nov, které nabylo pravni moci dne
23.11.2016, uloZen mimo jiné zdkaz cinnosti spocivajici v zakazu fizeni vSech
motorovych vozidel v trvani dvou let, a to od 23.11.2016 do 23.11.2018, pficemz byl
na vyse uvedeném misté kontrolovéan hlidkou Policie CR,

dne 18.7.2017 v dob¢ kolem 15:45 hodin fidil osobni motorové vozidlo tovarni znacky
Opel Corsa, registraéni znacky , ha ulici v obci

okres Praha - vychod, ackoliv védél, Ze mu byl rozhodnutim Méstského tradu
Kolin ze dne 31.10.2016 ¢.;. MUKOLIN/OD 118172/16-nov, které nabylo pravni
moci dne 23.11.2016, uloZzen mimo jiné zékaz Cinnosti spocivajici v zakazu fizeni

;s
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vSech motorovych vozidel v trvani dvou let, a to od 23.11.2016 do 23.11.2018,
pficemz byl na vySe uvedeném misté kontrolovan hlidkou Policie CR,

tedy

ad 1 — 3) mafil vykon rozhodnuti orgédnu veifejné moci tim, Ze vykondval ¢innost, ktera mu
byla takovym rozhodnutim zakézana,

¢imz spachal

pokracujici pfeéin mateni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazéni dle § 337 odst. 1 pism. a)
trestniho zakoniku,

a za to se odsuzuje

podle § 337 odst. 1 trestniho zdkoniku za pouziti § 60 odst. 1 trestniho zdkoniku k trestu
domaciho vézeni ve vyméie 6 (Sesti) mésicu.

Obzalovany je povinen zdrZovat se v misté svého bydlisté ve dnech pondé€li az sobota v dobé
od 19:00 hodin do 5:30 hodin nasledujiciho dne a v nedéli v dobé od 14:00 do 5:30 hodin
nasledujiciho dne, nebréni-li mu vtom dilezité divody, zejména vykon zaméstnani,
povoléni ¢i poskytnuti zdravotnickych sluzeb.

Podle § 67 odst. 2 a § 68 odst. 1, 2 trestniho zdkoniku se obzalovanému dale ukladdé4 penézity
trest 100 (sto) dennich sazeb ve vysi 100 (sto) K¢, tedy v celkové vysi 10.000 (desettisic)
K¢. Podle § 68 odst. 5 trestniho zakoniku se stanovi, Ze penézity trest bude zaplacen v 20
(dvaceti) mési¢nich splatkach po 500 (pétset) K¢.

Podle § 69 odst. 1 trestniho zédkoniku se pro pfipad nezaplaceni penézitého trestu stanovi
nahradni trest odnéti svobody v trvani 3 (tfi) mésicu.

Podle § 73 odst. 1, 3 trestniho zédkoniku se obzalovanému déle uklédda trest zdkazu cinnosti
spocivajici v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel v trvani 2 (dvou) let.

Dle ustanoveni § 129 odst. 2 tr. fadu soud vyhotovil zjednoduseny rozsudek, ktery neobsahuje
odtvodnéni, nebot’ po jeho vyhlaSeni se jak statni zastupce, tak obZalovany vyslovn€ prava
odvolani vzdali a netrvali na vyhotoveni odivodnéni rozsudku a obZalovany zaroven
prohlasil, Ze si nepieje, aby v jeho prospéch podaly odvolani jiné opravnéné osoby.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolani do osmi dnti ode dne doruceni
jeho pisemného vyhotoveni ke Krajskému soudu v Praze prostiednictvim Okresniho soudu
Praha - vychod. Rozsudek muzZe odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost
kteréhokoliv vyroku, obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pifimo dotyka. Osoba
opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékteré¢ho jeho vyroku, miZe jej napadat také
proto, Ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoZ i pro poruSeni ustanoveni o fizeni predchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zptlisobit, Ze vyrok je nespravny, nebo Ze chybi.
Odvolani musi byt ve lhité osmi dnti ode dne doruceni rozsudku, ptipadné ve lhite stanovené
pfedsedou senatu soudu prvniho stupné, podle § 251 tr. fddu odiivodnéno tak, aby bylo
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patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo
Iizeni, které rozsudku predchdzelo. Statni zéstupce je povinen v odvolani uvést, zda je
podava, byt’ i zEasti, ve prospéch nebo v neprospéch obzalovaného. Odvolani lze opfit 0 nové
skutec¢nosti a diikazy.

Pravo odvolani nema ten, kdo se tohoto prava vzdal.

V Praze dne 1. zafi 2017

Mgr. Adéla Hovorkova, v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:

—H 7
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Cislo jednact: 16 T 104/2017-105

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Samosoudkyné Okresniho soudu Praha - vychod Mgr. Adéla Hovorkova rozhodla pii
hlavnim liceni konaném dne 6. ifjna 2017

takto:
I.  Obzalovany
[jméno] [pfijmeni],

[datum narozeni] v [obec]|, trvale bytem [adresa], fakticky bytem [obec a cislo], osoba
samostatné vydélecné c¢inna,

je vinen, Ze
v obdobi od mésice dubna 2016 do stpna 2017 vcetné, vyjma castky v celkové vysi
26.696 K¢, uhrazené k rukaim matky jedenacti platbami v pribéhu roku 2016 a v bfeznu,
dubnu, Cervnu a srpnu 2017, v misté svého bydlisté ani nikde jinde, timyslné neplnil
vyzivovaci povinnost ke svému nezletilému synovi [jméno| [pifjmeni], [datum narozeni],
ktery je v péci matky [jméno]| [pifjmeni] [piijmeni], [datum narozeni], bytem [adresa], okr.
[okres], ackoli v jeho moznostech a schopnostech bylo pfispivat na vyzivu syna tak, jak se
sam zavazal v ramci dohody rodict schvalené rozsudkem Okresniho soudu Praha — vychod
ze dne 21. 9. 2012, sp.zn. 30Nc 258/2012, 4. ¢astkou 3.800 K¢ mésicné vzdy do kazdého

25. dne v meésici pfedem k rukam matky, takZe za uvedené obdobi dluzi na vyzivném
castku 37.904 K¢,

tedy
umyslné neplnil svou zakonnou povinnost vyzivovat jiného po dobu delsi nez ¢tyii mésice,
¢imz spachal

umyslny precin zanedbani povinné vyzivy dle § 196 odst. 1 trestniho zakoniku,
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a odsuzuje se

podle § 196 odst. 1 tr. zakoniku za pouziti § 60 odst. 1,2,3 tr. zakoniku k trestu domactho
vézeni ve vymeéfe 5 (péti) meésich.

ObZalovany je povinen zdrzovat se v misté svého bydlisté [obec a Eislo], okres [oktes]
v pracovnich dnech pondéli az patek v dobé od 21:00 hodin do 5:00 hodin nasledujiciho
dne, v sobotu, vnedéli a o dnech pracovniho klidu od 14:00 hodin do 24:00 hodin,
nebrani-li mu v tom ddlezité davody, zejména vykon zaméstnani, povolani ¢i poskytnuti
zdravotnickych sluzeb.

Podle § 60 odst. 5 tr. zakoniku je obzalovany povinen v pribé¢hu vykonu trestu domaciho
vézeni uhradit podle svych sil dluzné vyzivné.

II.  Podle § 226 pism. b) tr. fadu se obzalovany [jméno] [ptijmeni|, [datum narozeni| zprost'uje
obzaloby Okresniho statniho zastupitelstvi Praha - vychod sp.zn. ZT 249/ 2017 ze dne
22.8.2017 pro skutek, ze:

1. v dobé od 19:00 hod. do 20:00 hod. dne 14. 11. 2016 v k.o. [obec], okr. [oktes], v ulici
[adresa] v misté bydlisté poskozeného [pifjmeni] [pijmeni] od néj oproti zakazkovému listu
vylakal financni ¢astku ve vysi 6.000 K¢ na koupi nového bojleru,

2. vdobé kolem 12:00 hod. dne 15.11.2016 v pfesné nezjisténém misté opétovné
telefonicky kontaktoval poskozeného [piijmeni| [pifjmeni] se zamérem vylakat od n¢j
doplatek ve vysi 7.000 K¢, s ¢imz poskozeny nesouhlasil a pozadoval za jiz pfevzatou
hotovost ve vysi 6.000 K¢ od obzalovaného provedeni opravy stavajictho bojleru do
nasledujictho dne, nacez obzalovany nezajistil ani koupi nového bojleru, ani jeho opravu,
pfevzatou zalohu ve vysi 6.000 K¢ poskozenému nevratil, nejprve se vymlouval na potiebu
provedeni jinych zakazek, poté pfestal byt pro poskozeného kontaktni uplné, kdy
uvedencho jednani se dopustil, ackoliv védél, Ze ma od 20. 7. 2016 pferusené zivnostenské
opravnéni na montaz, opravy, revize a zkousky elektrickych zafizeni, obdobného jednani se
dopustil 1 vici jinym svym zakaznikim a bylo proti nému vedeno nékolik exekucnich
fizeni, ¢imZ poskozenému [pifjmeni] [pifjmeni] zptsobil skodu ve vysi 6.000 K¢,

v ¢emz bylo spatfovano spachani

pfecinu podvodu podle § 209 odst. 1 tr. zakoniku dilem dokonaného (ad 1), dilem ve stadiu
pokusu dle § 21 odst. 1 tr. zakoniku (ad 2),

nebot’ tento skutek neni trestnym cinem.

Oduvodnéni:

Navrhem na potrestani Okresniho statniho zastupitelstvi Praha — vychod sp. zn. ZK 286/ 2017
podanym dne 18.7.2017 bylo obzalovanému kladeno za vinu spachani pfecinu zanedbani
povinné vyzivy dle § 196 odst. 1 trestniho zakoniku jednanim shora popsanym ve vyroku I
Nasledné byla dne 22. 8. 2017 proti obzalovanému podana obzaloba sp. zn. ZT 249/ 2017 pro
ptecin podvodu dle § 209 odst. 1 trestniho zakoniku, dilem dokonaného, dilem ve stidiu pokusu
dle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku spachany jednanim popsanym shora pod bodem II. tohoto
rozsudku. Usnesenim Okresniho soudu Praha — vychod ¢&j. 16 T 125/2017-141 ze dne 24. 8.
2017 bylo rozhodnuto o spojeni obou véci pod sp. zn. 16 T 104/2017. Soud po provedeném
hlavnim liceni vzal za prokazany ten skutkovy stav, ktery je popsan shora ve vyroku tohoto
rozsudku.

Obzalovany v hlavnim liceni vypovédél, Ze poskozeného [pifjmeni] nemél v umyslu nijak
podvést. Pan [anonymizovano] mu dal zalohu 6.000 K¢ na opravu bojleru. Pak se ale ptal, kolik
stoji novy, cehoz se tykal ten druhy telefonat. Tehdy mu sdéloval, ze novy bojler je za 13.000 K¢.
Rikal poskozenému, ze ma hodné prace, at’ pocka, ale on uz cekat nechtél a zafidil si opravu u
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nékoho jiného. Zavada u pana [pifjmeni] nebyla piili§ vazna, a jelikoz to bylo v topné sezéné,
upfednostnil zavaznéjsi zakazky. U bojleru byl $patné provedeny svod a odkapavala voda z
pojistného ventilu. Nabidl panu [pifjmeni] vyménu piiruby, coz bylo za 6.000 K¢. Poskozenému
se to zdalo moc, proto mu pak na dotaz volal cenu nového bojleru, kdy mu fekl, Ze by potieboval
dalsich 7.000 K¢. Panu [pifjmeni] sdélil, Ze mu opravi bojler do 10 dnd, ten mu pak oznamil, Ze
uz ma na opravu nékoho jiného. Penize poskozenému nevritil, protoze na to zapomnél. Mél
tehdy uz zakoupenou piirubu, nechtél si to komplikovat u dodavatele, tak ji ani nevracel. V dobé¢,
kdy byl ve vykonu trestu, mu zemfel otec. Do té doby mu zajistoval odborného zistupce pro
zivnost svagr, ale pak mu zazlival smrt otce. O preruseni zivnosti se dozvédél az po oznimeni ze
zivnostenského ufadu. V té dobé byl u poskozeného. V soucasné dobé pracuje jako OSV (V:,
spolupracuje s vyrobcem bojlerti v [obec]|, kde ma autorizaci. Dale spolupracuje se spolecnosti
EON na revizich a servisuje vysilace pro mobilni operatory. Rovnéz se chce zajimat o setvis
klimatizaci, aby mél praci v pribéhu celého roku. Jeho zdravotni stav je dobry, zadnou dalsi
vyzivovaci povinnost nema. Ve vykonu trestu byl od 31. 8. 2015 do 31. 3. 2016, poté se na Giadu
prace neevidoval, snazil se najit si praci sam, ale vsichni pozadovali rejstitk trestd. Zivnost mél
kratce pferusenou kvili odborné osobé, ale sehnal si znamého elektrikafe a instalatéra, ktefi mu
za zivnost ruci, a obnovil si ji. Dale je odbornou osobou pro hostinskou ¢innost panu [pifjmeni],
ale v oboru nepracuje a pifjmy od pana [pfijmeni] nema, naopak mu dluzi penize. Na vyzivné na
syna zaplatil v stpnu 2017 castku 5.000 K¢ k rukam soucasného manzela byvalé Zeny, takze
c¢astecné dluh snizil. Své vyzivovaci povinnosti si je védom, se synem se vida Casto, piispiva mu
dle svych moznosti na hracky ¢i obleceni. KdyZz bude mit vyssi pifjem, dluh uhradi a bude platit
vyzivné pravidelné. Ma dluhy ve vysi 700.000 K¢. Po otci zdédil s matkou byt, ktery chtéji prodat.
Nyni ho pronajima a niajemnik mu misto placeni najemného umoiuje ¢astecné exekuce, uz
zaplatil asi 150.000 K¢. Obzalovany uvedl, Ze by se podrobil omezenim, pokud by mu soud ulozil
trest domaciho vézeni. S probacni a mediacni sluzbou spolupracuje, protoze plni dohled z jiného
odsouzeni. Nechce jit znovu do vézeni.

Svédkyné [jméno] [pifjmeni| [pifjmeni] vypovédéla, ze tdaje uvedené v niavrhu na potrestini
souhlasi, byvaly manzel zaplatil na syna v roce 2017 v bfeznu a dubnu po 1.000 K¢, 12. éervna
5.000 K¢ a 25. srpna také 5.000 K¢. Se synem se vida nepravidelné, naposledy u ného syn byl na
konci cervence. Ona je v soucasné dobé na rodicovské dovolené s patnictimésicnim ditétem,
pobira rodicovsky piispévek. Jiné vyzivovaci povinnosti nema. Syn je zdravy, zadné zvysené
vydaje nepotfebuje. Nikdy nouzi netrpél.

Obzalovany k vypovédi svédkyné uvedl, Ze syna vida malo kvuli praci a také kvuli jeho aktivitim
nebo nemocem.

Svédek [ptijmeni] [pifjmeni] vypoveédél, Ze jim v listopadu 2016 tekla voda z kotle a obzalovaného
mu doporucil soused. Obzalovany po zavolani hned piijel a fikal, Ze kotel potfebuje opravit a ze
to bude stat 8.000 K¢. Chtél mu dat zalohu polovinu, ale nakonec se dohodli na ¢astce 6.000 K¢&.
Pozdéji volal, Zze cena bude vyssi, celkem 13.000 K¢é. To odmitl a trval na éastce 8.000 K¢.
Dohodli se na oprave za 8.000 K¢ a na terminu. Obzalovany vsak nepfijel, nasledné nékolikrat
termin posunul a nakonec se uz ani neozval a penize nevratil. Museli si nechat kotel opravit jinde
a stalo to 3.500 K¢. Obzalovany mu doporucoval novy bojler, nebo opravu i s praci za 8.000 K¢.
Potom volal, Ze novy bojler by stal 13.000 K¢. Jednalo se o plynovy kotel, ktery maji na topeni i
na ohfev vody. M¢li mésicni dité, proto potfebovali rychle kotel opravit. Soused se jmenoval
[anonymizovana dve slova]. Svédek uvedl, Ze dne 5. 10. 2017 mu obzalovany zaslal celou ¢astku
6.000 K¢ zpét.

Obzalovany k vypovédi svédka uvedl, Ze poskozeny mél Spatné udélany svod a poskozenou
piirubu. Nejprve se domluvili na opravé piiruby, pak mu poskozeny volal a ptal se na cenu
nové¢ho bojleru.
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V hlavnim lieni byl v souladu s § 211 odst. 6 trestnfho fidu Cten ufedni zdznam o podaném
vysvétleni svédka [piijmeni] [jméno], ktery uvedl dne 16. 1. 2017, Ze pani [pfjmeni] dal kontakt
na obzalovaného, kdyz shanéla opravate kotld, protoze s nim mél do té doby dobré zkuSenosti.
Mimochodem pravé obzalovany asi tii roky pfed tim v domé poskozeného kotel montoval. Asi
za deset dni se dozvédél od sousedky, Ze si obzalovany od [anonymizovino] vzal penize, ale
opravu neprovedl. Proto [pfijmeni] volal a ptal se, co je za problém, a fekl mu, Ze mu déla ostudu.
On mu sdélil, ze koupil dily a ze nemiize vratit penize, protoze nejdiiv musi dily prodat, pak
penize vrati. Stejny den jel za [anonymizovano], aby to zkusil n&jak vyiesit. Rekli mu, e dali
obzalovanému 6.000 K¢ jako zalohu na dily, ale k opravé nedoslo. Uéet nevidél. Poskozeni mu
fekli, ze maji malé dité, a proto si musi najit jiného opravafe. Zkusil obzalovanému znovu volat,
ale on ho odbyl a pak si vypnul telefon. Svédek uvedl, Ze nevi, jestli obzalovany penize vratil.

Obzalovany k vypovédi uvedl, Ze v domé poskozenych kotel nemontoval, ale jen uvidél do
provozu. Ostatni je pravda.

Dile bylo dokazovani doplnéno listinnymi dikazy. Rodny list [jméno] [piijmeni] prokazuje, Ze
obzalovany je jeho otcem.

Rozsudkem Okresniho soudu Praha — vychod sp. zn. 6 C 244/2012 bylo dne 21. 1. 2013
rozvedeno manzelstvi obzalovaného a [jméno] [pfijmeni]. Rozsudkem téhoz soudu ze dne
21.9. 2012 byla schvilena dohoda rodic¢t ohledné vyzivného na nezletilého [jméno] [pfijment],
ktery byl svéfen do péce matky a obzalovany se zavazal pfispivat na jeho vyzivu éastkou 3.800 K&
mésicné k rukim matky do 25. dne v mésici pfedem, poéinaje 1. 9.2012. Dal$im rozsudkem ze
dne 3. 7. 2013 sp. zn. 30 P 427/2012 byla schvalena dohoda rodi¢ ohledné styku obzalovaného
se synem.

Ze zpravy Utadu price CR bylo zjisténo, Ze obzalovany nebyl v pfedmétném obdobi veden
v evidenci uchazecl o zaméstnani ani nepobiral davky stitni socialni podpory ¢i davky pomoci
v hmotné nouzi.

Ze zpravy Okresni spravy socialniho zabezpeceni Praha - vychod bylo zji§téno, ze obzalovany byl
evidovan jako osoba samostatné vydélecné cinna od 1. 1. 2013 do 1. 9. 2015 a poté od 20. 6. 2016
dosud, davky nemocenského pojisténi nepobiral.

Dartiova piiznani k dani pifjmua fyzickych osob za rok 2015 a 2016 potvrzuji, Ze obZalovany
vroce 2015 mél piijmy 504.335, vydaje 403.468 K¢ a v roce 2016 pifjmy 359.067 a vydaje
287.253 K.

Vypis ze zivnostenského rejstiiku a zpravy piislusného zivnostenského odboru MeU Brandys nad
Labem — Stara Boleslav prokazuji, Ze obzalovany ma Zivnostenské oprivnéni na montaz, opravy,
revize a zkousky plynovych zafizeni a plnéni nadob plyny, dile na montaZz, opravy, revize a
zkousky elektrickych zafizeni a jesté je odpovédnym zastupcem pro hostinskou ¢innost u
podnikatele [jméno] [pfijmeni]. V roce 2016 mél obzalovany pierusenou zivnost pro montiz,
opravy, revize a zkousky plynovych zafizeni a plnéni nadob plyny v dobé od 26. 1. do 29. 6. a pro
montaz, opravy, revize a zkousky elektrickych zafizeni v obdobi od 26. 1. do 19. 6. a déle od 20.
7.do 31.12.

Z potvrzeni o pievzeti zalohy bylo zjiSténo, ze obzalovany ruéné na formulafi zakizkového listu
podepsal, ze pfevzal 6 tisic jako zalohu na bojler. Na dokladu je uvedeno jméno a rodné &islo a
ICO obzalovaného, chybi razitko firmy.

7 tfednich zdznam@ Policie CR bylo zjisténo, Ze obzalovany byl v obdobi let 2015 a 2016
opakované provéfovan na zakladé oznameni poskozenych osob z toho, ze inkasoval zilohy na
opravy ¢i nakupy kotlG, pficemZ nasledné praci neprovedl nebo kotel nedodal a penize
poskozenym nevratil. V zadném z piipadt nedoslo k trestnimu stthani obZalovaného, nebot’
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nebylo shleddno, Ze by se obzalovany dopustil jednani napliiujictho znaky nékterého z trestnjch
cind.

Z vypisu Centrilni evidence exekuci bylo zjiSténo, Zze proti obzalovanému je aktualné vedeno 9
exekucnich fizeni. Platebnim rozkazem OS Praha — vychod sp. zn. 8 C 447/2015 ze dne 24. 11.
2015 byla obZalovanému uloZena povinnost zaplatit [jméno] [piijmeni| (jednomu z poskozenych,
kterému obzalovany neprovedl sjednanou prici a nevritl mu zalohu) d&astku 40.000 K¢
s piisluSenstvim. Z finan¢niho Setfeni bylo dile zjiSténo, Ze obZzalovany je vlastnikem bytové
jednotky v [anonymizovana dv¢ slova] [pifjmeni] — [pifjmeni| [jméno], kdy na prodej jednotky byl
vydan exekucni pitkaz Exekutorskym tGfadem v Chebu.

Ze zpravy Probacni a mediacni sluzby Praha — vychod bylo zjiSténo, Ze obzalovany vykonava
dohled z rozhodnuti Okresniho soudu Praha — vychod sp. zn. 2 T 63/2015. S obzalovanym byla
dne 8.9.2017 projednana moznost vykonu trestu domaciho vézeni, kdy obzalovany pisemné
podepsal slib k vykonu trestu a stvrdil, Ze byl fadné poucen o podminkach vykonu tohoto trestu a
ze souhlasi s témito podminkami, kterym je ochoten se podrobit. Nasledné byla dne 17.9. 2017
provedena navstéva v aktualnim bydlisti obzalovaného [obec a éislo], kde nebyla zjisténa Zadna
tizika pro vykon trestu domaciho vézeni. Obzalovany byl soucasné poucen i o podminkich
vykonu trestu obecné prospésnych praci, ktery jiz v minulosti vykonal.

Z evidence Rejstitku trestd bylo prokazano, ze obzalovany byl opakované trestin pro umyslnou
trestnou cinnost, kdy k ¢asti odsouzeni nelze piihlizet. Poslednim je odsouzeni Okresnim soudem
Praha — vychod ze dne 5. 10. 2015 sp. zn. 2 T 63/2015 k podminénému trestu odnéti svobody
v trvani 12 mésich se zkusebn{ dobou v délce 48 mésicti s dohledem za piecin zanedbani povinné
vyzivy dle § 196 odst. 1 trestniho zakoniku. Z centrilni evidence véznénych osob bylo prokazano,
ze obzalovany byl ve vykonu trestu odnéti svobody od 31. 8. 2015 do 31. 3. 2016.

K vyroku L: Soud na zikladé provedeného dokazovani a po zhodnoceni viech dikazi v souladu
s ustanovenim § 2 odst. 6 trestntho fadu dospél k zavéru, Ze obzalovany se beze vech pochyb
dopustil jednani popsaného v navthu na potrestini. Obzalovany piiznal, Ze vyZivné na svého
syna pravidelné neplatil, a- zdtGvodnil to tim, Ze nemohl po propusténi z vykonu trestu sehnat
tidné zaméstnani. Svédkyné [pifjmeni] [pifjmeni] uvedla, Ze v mésicich &ervnu a stpnu 2017
obdrzela po 5.000 K¢ a v bfeznu a dubnu 2017 po 1.000 K¢. Potvrdila, Z¢ obZalovany se se
synem nepravidelné styka. Soucasné bylo prokazano, ze obzalovany v obdobi od dubna 2016 byl
jiz na svobod¢ a nebyl nikde zaméstnan. Byl veden jako osoba samostatné vydélec¢né &inna s tim,
ze po urcitou cast obdobi mél Zivnost preruSenu. Nepobiral davky nemocenského pojisténi ani
davky pomoci v hmotné nouzi, na jeho strané tedy neexistovala 74dna piekazka, ktera by mu
branila v tom, aby svoji vyzivovaci povinnost fadné plnil. Vzhledem k tomu, Ze obzalovanému
byl dorucen navrh na potrestani dne 30. 8. 2017, soud shledal, Ze dobu, po kterou je mozné
neplaceni vyzivného obzalovanému mozno klast za vinu, je tieba stanovit do tohoto data, tj. do
stpna 2017 vcetné. Soucasné byla na dluzné castce zapoltena &astka 5.000 K& zaplacena
obzalovanym v srpnu 2017 a vyse dluzného vyzivného byla stanovena na celkovou &astku
37.904 K¢.

Z hlediska pravni kvalifikace obzalovany naplnil skutkovou podstatu piecinu zanedbani povinné
vyzivy podle § 196 odst. 1 trestnfho zikoniku, nebot’ imyslné neplnil svoji zikonnou povinnost
vyzivovat svého nezletilého syna [jméno] [pifjmeni|] po dobu del$i neZ étyfi mésice. Tohoto
jednani se obzalovany dopustil v imyslu nepfimém (§ 4 pism. b) trestniho zikoniku), kdyz védél,
ze ma jako otec ke svym détem zdkonnou vyzivovaci povinnost, a byl srozumén s nasledkem
neplaceni vyzivného.

Pii uvaze o druhu trestu a jeho vyméfe vychazel soud z obsahu ustanoveni § 39 trestniho
zakoniku, jakoz 1 z dalsich skutecnosti, zejména polehcujicich, event. pfitézujicich. Obzalovany je
osobou opakované soudné trestanou, avsak k ¢asti predchozich odsouzeni nelze piihlédnout, éast
se tyka jincho druhu trestné cinnosti. Obzalovany se jednani dopustil ve zkusebni dobé

&N~
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podminéného odsouzeni s dohledem, na misté by bylo jiz uvazovat o nepodminéném trestu
odnéti svobody. Soud vSak s ohledem na charakter trestné ¢innosti, u které je tieba povazovat za
prioritni zajem nezletilé vyzivované osoby na fadném a pravidelném placeni vyzivného, piihlédl
k tomu, Ze obzalovany v soucasné dobé, byt s obtizemi, provozuje samostatné vydélecnou
cinnost, ¢imz si zajiSt'uje pifjem dostacujici k pravidelnému placeni vyzivného. Soud dospél
k zavéru, ze 1 s ohledem na stanovisko obzalovaného, ktery dal pisemny slib ve smyslu § 60 odst.
1 trestniho zikoniku, je vhodnym druhem trestu trest domaciho vézeni. Tento vyméiil jesté
v dolni poloviné zakonné trestni sazby v trvani 5 mésich a sohledem na druh obzivy
obzalovaného stanovil povinnost, aby se tento zdrzoval v misté svého bydlisté v pracovnich
dnech od 21:00 hodin do 5:00 hodin nasledujictho dne a v sobotu, nedéli a o dnech pracovniho
klidu v dobé od 14:00 hodin do 24:00 hodin, nebrani-li mu v tom ddlezité davody, zejména
vykon zaméstnani, povolani ¢i poskytnuti zdravotnickych sluzeb. Takto bude mit obzalovany
zajistén dostatecny prostor pro vykon své podnikatelské c¢innosti i v piipadech, ze bude cestovat
za zakdzkami na delsi vzdalenosti. V souladu s ustanovenim § 60 odst. 5 trestniho zakoniku byla
obzalovanému zaroven uloZena povinnost dle § 48 odst. 4 pism. 1) trestniho zakoniku, aby
zaplatil v prabéhu zkusebni doby dle svych sil dluzné vyzivné.

K vyroku IL: Soud po provedeném dokazovani a po zhodnoceni vSech diikazi v souladu s § 2
odst. 6 trestniho fadu dospél k zavéru, ze obzalovany pievzal od poskozeného [pifjmeni]
[pifjmeni] ¢astku 6.000 K¢ jako zalohu na opravu protékajictho plynového kotle a nasledné
opravu kotle neprovedl. Po dohodé o objednavce jesté volal poskozenému cenu celého kotle,
ktera byla 13.000 K¢. Obzalovany se fakticky k tomuto jednani doznal, avsak vyloudil, Ze by
jednal se zamérem poskozeného od pocatku podvést. Uvedl, Ze zakoupil pfirubu, pak
upfednostioval jiné zakazky, az mu poskozeny sdélil, Ze si opravu objednal jinde. Potom
zapomn¢él penize vratit. Poskozeny potvrdil, Ze se s obZalovanym dohodl na opravé, ktera méla
stat celkem 8.000 K¢, kdy mu dal 6.000 K¢ zalohu. Pak si jesté volali ohledné ceny nového
bojleru, kdy obzalovany piivodné uvadél cenu 8.000 K¢, pozdéji volal, Ze by byla 13.000 K¢. On
odmitl nakup nového bojleru a trval na opravé. Pak se obzalovany néckolikrat vymluvil z
dohodnutého terminu, az nakonec museli objednat jiného opravafe. Den pfed jeho svédeckou
vypovédi u soudu obdrzel 6.000 K¢ od obzalovaného zpét. Nepiimo jsou tyto skutecnosti
potvrzeny i svédkem [pffjmeni], ktery uvedl, Ze se snazil obzalovaného kontaktovat, kdyz se
dozveédél, ze neprovedl praci u [anonymizovano|, a ze ten mu fakticky potvrdil, Ze opravu
neprovede. Obzaloba kladla obZalovanému za vinu, Ze tento jednal viici poskozenému v dobé,
kdy mél pozastavené Zivnostenské opravnéni na montaz, opravy, revize a zkousky elektrickych
zafizeni, tedy nebyl opravnén vibec v daném obdobi piedmétné prace provadét. Zpravy
zivnostenského ufadu potvrzuji tuto skutecnost, svédek [pifjmeni] vSak vypovedeél, Ze se jednalo
o poruchu kotle plynového, ktery slouzi k vytapéni a ohfevu vody. Ze zpravy Zivnostenského
uradu bylo zjisténo, Ze v listopadu 2016, kdy obzalovany jednal s poskozenym, bylo jeho
opravnéni k provozovani zivnosti ohledné oprav, montazi a revizi plynovych zafizeni aktivni, tj.
obzalovany byl opravnén takové sluzby nabizet. Soud s ohledem na zasadu, Ze v pochybnostech
je tfeba hodnotit dikazy ve prospéch obzalovaného, dospél k zavéru, Ze nebylo prokazano, ze
obzalovany jednal vici poskozenému od pocatku se zamérem se na ném obohatit, kdyz bylo
vyvriceno, ze v danou dobu nebyl opravnén nabizené sluzby poskytovat.

Soud tedy dospél k zavéru, ze jednani obzalovaného nenaplnilo znaky Zalovaného pfecinu
podvodu dle § 209 odst. 1 trestniho zakoniku, dilem dokonaného a dilem ve stadiu pokusu dle §
21 odst. 1 trestniho zakoniku. Soucasné se zabyval tim, zda toto jednani nemohlo naplnit znaky
skutkové podstaty jiného pfecinu, a dospél k zavéru, ze nikoli. Poskozeny [piijmeni]. [piijmeni]
poskytl obzalovanému zalohu na provedeni opravy plynového kotle, tj. fakticky zilohu na
provedeni dila ve smyslu § 2586 a nasl. zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni
pozdéjsich pfedpisi. V souladu stim se stal vlastnikem pfedanych financnich prostiedkd
obzalovany. Pokud tyto nasledné pouzil v rozporu se sjednanymi podminkami smlouvy o dilo,
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nemobhlo jeho jednani naplnit ani znaky skutkové podstaty precinu zpronevéry dle § 206 trestniho
zakoniku, nebot’ nePouiﬂ svéfené financni prostiedky, nybrz prostfedky vlastni (srov. rozhodnuti
Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 7 Tdo 1437/2007 publikované ve Sbirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek pod R 41/2008). Jakkoli jednani obzalovaného neni v souladu se sjednanou smlouvou
a je v rozporu se zasadou pacta sunt servanda, nelze ho podradit pod jednani uéinéné v rozporu
s trestnim zakonikem.

Soud proto vnavaznosti na prokazané skute¢nosti obzalovaného z jedniani popsaného
v obzalobé OSZ Praha — vychod sp. zn. ZT 249/ 2017 ve smyslu § 226 pism. b) trestniho fadu
zprostil, nebot’ tento skutek neni trestnym cinem.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do osmi dnt ode dne jeho doruceni ke
Krajskému soudu v Praze prostiednictvim soudu zdejsiho.

Rozsudek miize odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
obzalovany a jeho zakonny zastupce pro nespravnost vyroku, ktery se ho piimo dotyka,
poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody, pro nespravnost vyroku o nihradé skody.
Osoba opravnéna napadat takovy rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku miize jej
napadat také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni
pfedchazejicim rozsudkuy, jestlize mohlo zpusobit, Ze vyrok je nespravany nebo, ze chybi.
Odvolani musi byt ve lhité do osmi dnt ode dne doruceni rozsudku nebo v deldi lhaté k tomu
stanovené piedsedou senatu soudu prvniho stupné dle § 251 tr. fadu také odéivodnéno tak, aby
bylo pattno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan, a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo
fizeni, které mu predchazelo.

Statni zastupce je povinen uvést, zda je podava, byt’ i zcasti, ve prospéch nebo v neprospéch
obzalovaného.

Odvolani Ize opiit o nové skutecnosti a dikazy.

Odvolani nemohou podat osoby, které se tohoto prava vyslovné vzdaly.

Praha 6. fijna 2017

Mgt. Adéla Hovorkova

samosoudkyné
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