CESKA REPUBLIKA - OKRESNI SOUD PRAHA-VYCHOD
Na Porici 20/1044, 112 97 Praha 1
tel. 221 729 311
e-mail: podatelna@osoud.phav.justice.cz, ID datové schranky: zyaabwu

NASE ZNACKA: 43 Si 112/2023

VASE ZNACKA: /// Screening Solutions s. t. o.
VYRIZUJE: XXXXXKKXX

DNE: 29. kvétna 2023

Viazeni,

ve véci Vasi zadosti dle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni
pozdéjsich piedpisi ze dne 18. 5. 2023 zasilame Vami pozadované rozhodnuti v anonymizované
podobé vcetne dolozky pravni moci.

Soucasné je vam dorucovano rozhodnuti o castecném odmitnuti zadosti tykajici se ucastnikd
tizeni.

S pozdravem

Mgt. Jana Stejskalova
pfedsedkyné Okresniho soudu Praha-vychod



Cislo jednaci: 19 C 34/2016-62

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud Praha-vychod rozhodl samosoudcem JUDr. Martinem Fintou, Ph.D., LL.M. ve
véci zalobce : DENCOP LIGHTING spol. s r.o., IC: 25566130, sidlem Tecovska 1122, Zlin -
Malenovice, advokitem Mgt. Petrem Olbortem, sidlem Nad Vyvozem 4828, 760 01 Zlin, proti
zalovanému [ddaje o ucastnikovi] advokitem doc. JUDr. Tomasem Gfivnou, Ph.D., sidlem
Revolucni 1044/23, 110 00 Praha 1, o zaplaceni 89.917,50 K¢

takto:
I. Zaloba o zaplaceni &4stky 89.917,50 K& se zamita.

II. Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému nihradu nikladu Fizeni v &astce 18.150 K&,
a to do tfi dnud od pravni moci tohoto rozsudku k rukim zastupce Zalovaného.

Oduavodnéni:

Zalobce se alobou podanou dne 1.2.2016 domshal po Zalovaném zaplacéni castky ve vysi
89.917,50 K¢&. Tvrdil, ze zalovany vykonaval funkci jednatele ve spolecnosti [pravnicki osoba]
([ICO)), kdyZ usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 14.4.2009, &j. [spisova znacka] byl u
dané spolecnosti zjistén upadek. Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 27.5.2015, ¢,j.
[spisova znacka] byl konkurs na majetek dluznika zrusen, a to z divodu, ze byl pro uspokojeni
véfitelt nedostatecny. Zalobce do insolvenéntho fizeni vidi vise uvedené spoleénosti pihlasil
pohledavky v souhrnné vysi 1.509.145 K¢ s tim, Ze insolvencni spravce po jejich prezkoumani
#alobcovy pohledavky nepoptel a zjistil. Zalobci se viak nedostalo k ihradé jeho piihliSenych
pohledivek zidného plnéni. Mezi pohledavky, které Zalobci vici vyse uvedené spolecnosti
vznikly, a které zistaly v rimci insolvenéniho fizeni neuspokojeny, se fadi i pohledavky zalobce z
titulu naroku na zaplaceni kupni ceny z dodavek komponent a materiald pro svétlené a nednové
reklamy, kdyz jedna se o pohledavky v souhrnné vysi 85.953,50 K¢. Prestoze insolvencni fizeni
bylo zahijeno na navth samotného dluznika (dne 20.3.2009), ma Zalobce za to, Ze Zalovany mél
navth podat jesté pied uzavienim kupnich smluv mezi dluznikem. Zalobce je ptesvédcen o tom,
ze pokud hospodafeni dluznika bylo trvale ztratové, pak dluznik nemél piijimat dalsi zavazky,
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nybrz bylo povinnosti zalovaného pfistoupit k ukonceni podnikani dluznika, nebot’ dluznik se ve
stavu Gpadku nachizel dfive. Zalobce dile odkézal na zikonna ustanoveni § 98 a § 99 zikona ¢.
182/2006 S., insolvencéniho zikona, z nichz dovozoval odpovédnost zalovaného za skodu
vzniklou opoidén}?m podanim insolvenéniho navrhu, kdyz zalovaného méla stihat tato povinnost
jako jednatele vyse uvedené spolecnosti.

Zalovany se k 7alobé vyjadil podanim dorucenym soudu dne 23.6.2016, ve kterém uvedl, Ze
narok uplatnény Zalobou co do divodu a vjse neuznivi. Zalovany uvedl, e jako )ednatel vyse
uvedené spolecnosti za ni podal dluznicky navth na zahajeni insolvencniho fizeni dne
20. bfezna 2009, tj. bez zbytecného odkladu poté, co se z ucetni zavérky za rok 2008 vypracované
danovym poradcem dozvédél o stavu dpadku dluznika a tak splnil povinnost, kterou mu uklada
ustanoveni § 98 odst. 1 InsZ. Nespornym dokladem, Ze ani v pfedchozim obdobi si zalovany
nemohl byt ani pii nalezité peclivosti védom upadku, jak vyzaduje § 98 InsZ, je i zprost'ujici
rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 10, ze dne 28. ledna 2015, sp. zn. 29T 78/2014.
Neexistuji pfitom zadné podklady pro opacné zjisténi. Zalovany déle vznesl namitku promléent.

Z Gplného vypisu z obchodniho rejstiiku spolecnosti [pravnicka osoba] soud zjistil, Ze spolecnost
byla vymazina z obchodniho rejstiiku ke dni 6.8.2015, kdyz pravnim divodem byla skutecnost,
ze doslo ke zruSeni konkursu z divodu, Ze pro uspokojeni véfiteld je majetek spolecnosti zcela
nepostacujici. Dale soud zjistil, Ze Zalovany byl v rozhodném obdobi jednatelem predmétné
spolecnosti.

Z vypisu z insolvencniho rejstifku spolecnosti [pravnicka osoba], oddil A, fizeni do dpadku soud
mimo jiné zjistil, Ze insolvencni navrh byl podan dne 20.3.2009.

Z usneseni Méstského soudu v Praze ¢.j. [spisova znacka] ze dne 14.4.2009 soud mimo jiné zjistil,
ze timto usnesenim byl zjistén upadek pfedmeétné spolecnosti.

Z usneseni Méstského soudu v Praze ¢.j. [spisova znacka] ze dne 28.5.2009 soud mimo jiné zjistil,
Ze timto usnesenim byl na majetek predmetne spolecnosti prohlasen konkurs.

Z usneseni Méstského soudu v Praze ¢.j. [spisova znacka] ze dne 27.5.2015 soud mimo jiné zjistil,
ze byl zrusen konkurs na majetek vyse uvedené spolecnosti z divodu, ze pro uspokO)em vetiteld
je majetek spolecnosti zcela nepostacujici.

Ze seznami piihlaSenych pohledavek ve vysi 83.677,50 K¢, 1.542 K¢ a 4.698 K¢ soud zjistil, Ze
ptedmétné pohledavky byly pfihlaseny ke dni 15.5.2009.

Pii hmotnéprivnim posouzeni véci soud postupoval v souladu s § 3028 zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik, a otazku promlceni posoudil dle piislusnych ustanoveni zakona ¢. 40/1964
Sb., obéansky zakonik (dale jen,, OZ). :

Podle ust. § 106 odst. 1°0Z pravo na nahradu skody se promla za dva roky ode dne kdy se
poskozeny dozvi o skodé a o tom, kdo za ni odpovida. Dle odst. 2 nejpozdéji se privo na
nahradu skody promléi za tii roky, a jde-li o skodu zpisobenou umysiné, za deset let ode dne,
kdy doslo k udalosti, z niz skoda vznikla; to neplati, jde-li o skodu na zdravi.

Podle ust. § 98 odst. 1 zdkona ¢&. 182/2006 S., insolvenéniho zikona dluznik, ktery je pravnickou
osobou nebo fyzickou osobou - podnikatelem, je povinen podat insolvencni navrh bez
zbyte¢ného odkladu poté, co se dozvédél nebo pii nalezité peclivosti mél dozvédét o svém
upadku. Tuto povinnost ma i tehdy, byl-li pravomocné zastaven vykon rozhodnuti prodejem jeho
podniku nebo exekuce podle zvlastniho pravniho piedpisud) proto, Ze cena majetku néleiejiciho
k podniku nepfevysuje vysi zavazkd nalezejicich kpodmku, to neplati, ma-li dluznik jest¢ jiny
podmk Dle odst. 2 povinnost podle odstavce 1 maji i zakonni zastupci dluznika a ]eho statutarni
otgin a likvidator dluznika, ktery je pravnickou osobou v likvidaci. Je-li téchto osob vice a jsou-li
optivnény jednat jménem dluznika samostatné, ma tuto povinnost kazda z nich. Insolvencni
navth podavaji jménem dluznika. Dle odst. 3 povinnost podat insolvencni navrh podle odstavch
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1 a 2 neni splnéna, bylo-li fizeni o insolvenénim navrhu vinou navrhovatele zastaveno nebo byl-li
; Y Y:
jeho insolvencéni navrh odmitnut.

Podle ust. § 99 odst. 1 zikona ¢. 182/2006 S., insolvencniho zikona osoba, ktetd v rozpotu
s ustanovenim § 98 nepodala insolvencni navrh, odpovida véfiteli za skodu nebo jinou Gjmu,
kterou zptisobi porusenim této povinnosti. Dle odst. 2 $koda nebo jina ujma podle odstavce 1
spociva v rozdilu mezi v insolvencnim fizeni zjisténou vysi pohledavky piihlisené veéfitelem
k uspokojeni a castkou, kterou véfitel v insolvencnim fzeni na uspokojeni této pohledavky
obdrzel. Dle odst. 3 osoba uvedena v odstavci 1 se odpovédnosti za skodu nebo jinou Gmu
podle odstavce 2 zprosti, jen prokaze-li, Ze poruseni povinnosti podat insolvencni navth nemeélo
vliv na rozsah castky urcené k uspokojeni pohledavky pfihlasené véfitelem v insolvencnim fizeni,
nebo Ze tuto povinnost nesplnila vzhledem ke skute¢nostem, které nastaly nezavisle na jeji vili a
které nemohla odvratit ani pfi vynaloZzeni veskerého usili, které 1ze po ni spravedlivé pozadovat.

Z provedeného dokazovani ma soud za prokazané, ze zalovany v rozhodné dobé ptisobil ve spol.
[pravnicka osoba] jako jednatel. Dne 20.3.2009 bylo zahijeno vici vyse uvedené spolecnosti
insolvencni fizeni na zakladé podaného insolvencniho navrhu. Na zakladé usneseni Méstského
soudu v Praze ¢.j. [spisova znacka] ze dne 14.4.2009 byl zjistén dpadek pfedmétné spolecnosti.
Usnesenim Meéstského soudu v Praze .. [spisova znacka] ze dne 28.5.2009 byl na majetek
pfedmétné spolecnosti prohlasen konkurs. Na zakladé usneseni Méstského soudu v Praze ¢.j.
[spisova znacka] ze dne 27.5.2015 byl zrusen konkurs na majetek vyse uvedené spolecnosti z
diévodu, Ze pro uspokojeni véfiteld je majetek spolecnosti zcela nepostacujici.

Jestlize se ucastnik obc¢anského soudniho fizeni dovolava promléeni, nemize soud promlcené
ptivo pfiznat a zalobu v takovém piipadé zamitne, to plati i u pohledavky Zalobce z titulu
nahrady skody za opozdéné podany insolvencni navrh Zalovanym, pokud zjist’ovani predpoklada
pro posouzeni divodnosti namitek promlceni je hospodarnéjsi, nez zjiSt'ovani existence resp.
neexistence naroku zalobce. Soud v daném pripadé dospél k zavéru, Ze posuzovani divodnosti
namitek promlceni je pro dany piipad hospodarnéjsi, nez zjistovani existence resp. neexistence
naroku zalobce.

Po posouzeni namitky promléeni dospél soud k zivéru, ze tato je opodstatnéni. Nebot’
insolvencni navth vadéi vyse uvedené spolecnosti byl podan dne 20.3.2009 a rozhodnym
okamzikem pro pocitek béhu objektivni promiceci doby v pfipadé uplatnéni naroku na nihradu
$kody dle ust. § 99 insolvencniho zakona je priavé den podani insolvencniho navrhu, nebot’ od
tohoto dne jiz pnpadny pokles miry uspokojeni véfitelovi pohledavky z ma]etku dluznika nelze
odvozovat od poruSeni povinnosti podat insolvenéni navrh (srov. napf. rozsudek NS CR
29 Cdo 1212/2016). Objektivni tifleti promléeni doba ve smyslu ust. § 106 odst. 2 OZ tedy
pocala bézet dnem podam insolvenéniho navthu — tj. dnem 20.3.2009 a ke dni podam zaloby (4.
ke dni 1.2.2016) jiz marné uplynula .

Soud tak uzavfel, Ze zalobci nelze pfiznat jim uplatnénou pohledavku na zaplaceni 89.917,50 K¢,
nebot’ tato je jiz promlcena, proto zalobu zamitl.

Vzhledem k vysledku dokazovani a z divodu procesni ekonomie soud neprovedl] dalsi dikazy
oznacené zalobcem a pro nadbytecnost soud neprovedl ani dikazy oznacené zalovanym.

O nahrade nakladd fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 142 odst. 1 o.s.f. a pfiznal Zalovanému
nahradu nakladt fizeni v celkové vysi 18.150 K¢, ktera sestava z odmeény za zastupovani
zalovaného advokitem ve vysi 14.100 K¢ podle § 7 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. za tfi dkony pravni
sluzby dle § 11 odst. 1 citované vyhlasky po 4.700 K< (piiprava a pfevzeti véci, odpor ze dne
17.5.2016, ucast na jednani dne 16.1.2017) a z castky 900 K¢ piedstavujici pausalni nahradu
hotovych vydaji za tfi dkony pravni sluzby podle § 13 odst. 3 citované vyhlasky a 21 % DPH ve
vysi 3.150 K¢ podle § 137 odst. 3 o.s.f. O splatnosti nahrady naklada fizeni k rukidm zistupce
zalovaného soud rozhodl podle § 149 odst. 1 o.s.f. Za podani ze dne 23.6.2016 nepfiznal soud
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zalovanému Zadnou ndhradu nakladd fizeni, nebot’ zde uvedens tvizeni méla byt obsazena jiz
v odporu, za ktery mu nihrada byla pfiznina; soud tak pfedmétny tkon nepovazuje za ucelné
vynalozeny. Za celné vynalozeny tkon soud rovnéz neshledal dkony spojené s nahlizenim do
spisu.

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolini do 15 dnt ode dne dorudeni jeho pisemného
vyhotoveni, a to ke Krajskému soudu v Praze, prostiednictvim soudu podepsaného. Odvolani je
tieba podat ve dvojim vyhotoveni.

Nesplni-li povinny povinnosti ulozené mu timto rozsudkem v uvedenych lhitich, miZe se
opravnény domahat po jeho privni moci vykonu rozhodnuti u soudu.

Praha 16. ledna 2017

JUDt. Martin Finta, Ph.D., LL.M.
samosoudce

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne: vyrok I. dne 28.2.2017, vykonatelnost dne 6.6.2017,
vyrok IL. dne 31.5.2017, vykonatelnost dne 6.6.2017 ve spojeni s rozhodnutim Krajského soudu
v Praze ze dne 28.4.2017, ¢&j. 25Co 155/2017-75. Dolozku privni moci vyznadila dne 29.5.2023
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