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CESKA REPUBLIKA - OKRESNi SOUD PRAHA-VYCHOD
Na Poiici 20/1044, 112 97 Praha 1
tel. 221 729 311 fax.: 257 005 060
e-mail: podatelna@osoud.phav.justice.cz, ID datové schranky: zyaabwu

NASE ZNACKA: 43 Si 32/2023

VASE ZNACKA:  /// XEEXXXXXXXX
VYRIZU]JE: XXXXKXKXX
DNE: 16. tnora 2023

Vazeny pane,
ve shora uvedené véci zasilam Vami pozadované rozhodnuti v anonymizované podobé.
S pozdravem

Mgr. Jana Stejskalova
pfedsedkyné Okresniho soudu Praha — vychod



Cislo jednaci: 36 C 477/2021

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud Praha-vychod rozhodl samosoudkyni JUDt. Terezou Dobesovou ve véci

zalobce: [osobni udaje Zalobee] zastoupeny advokitem JUDr. Petrem Medunou

proti

sidlem Revoluéni 1044/23, 110 00 Praha

zalovanému: [osobni tidaje Zalovancho] zastoupeny advokitem JUDr. Janem Brodcem,

LL.M., Ph.D.
sidlem Rubesova 162/8, 120 00 Praha 2 - Vinohrady

o nahrazeni projevu vile

takto:

Nahrazuje se projev vile zalované uzaviit s 7alobcem tuto smlouvu o beztplatném
pfevodu pozemkii ve vlastnictvi statu podle zak. ¢. 229/1991 Sb., o Upravé vlastnickych
vztahti k pidé a jinému zemédélskému majetku (déle jen,, zikon o padé®):

1) Ceski republika — Statni pozemkovy tiad, IC 01312774, se sidlem Husineck 1024/11a,
130 00 Praha 3 (dale jen,, Stitni pozemkovy ufad*), spravuje pozemky ve vlastnictvi statu, a
to

- pozemek parc. [Cislo] zapsany v evidenci katastru nemovitosti vedené Katastralnim
uradem pro Stfedocesky kraj, Katastralni pracovist¢ Praha-vychod, na listu vlastnictvi
[€islo] pro [katastralni uzemi], [izemni celek],

- pozemek parc. [cislo] zapsany v evidenci katastru nemovitost vedené Katastralnim
uradem pro Stfedocesky kraj, Katastralni pracovist¢ Praha-vychod, na listu vlastnictvi
[¢islo] pro [katastralni uzemi], [Gzemni celek],
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- pozemek parc. [cislo] zapsany v evidenci katastru nemovitosti vedené Katastralnim
ufadem pro Stiedocesky kraj, Katastrilni pracovisté Praha-vychod, na listu vlastnictvi
[Cislo] pro [katastralni uzemi], [azemni celek],

- pozemek parc. [cislo] zapsany v evidenci katastru nemovitosti vedené Katastralnim
ufadem pro StiedoCesky kraj, Katastralni pracovisté Praha-vychod, na listu vlastnictvi
[€islo] pro [katastralni uzemi], [izemni celek].

2) Zalobce [ptijmeni] [jméno] [jméno], [datum narozeni], bytem [adtesa], je oprivnénou
osobou smyslu ust. § 4 zdkona o padé (dale jen,, opravnéni osoba®). '

3) Opravnéna osoba ma na zakladé Rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy —
Pozemkového tfadu (dale jen,, pozemkovy ufad*)

Cj. PU ) ze dne 19. 11. 2002,
Cj. PU 4 ze dne 20. 11. 2002,

tozhodnuti Ministerstva zemédélstvi — Pozemkového tfadu Praha (dale jen,, pozemkovy
ufad®) a

Cj. PU ze dne 26. 11. 2010,

Cj. PU ze dne 22. 4. 2009,

Cj. PU ze dne 16. 6. 2011,

rozhodnuti Statntho pozemkového tfadu (dale jen,, pozemkovy tfad®)
sp. zn. PU ze dne 20. 5. 2013,

Cj. PU 7 ze dne 19. 7. 2013,

Cj. PU ze dne 14. 8. 2013,

Cj. PU ' ze dne 25. 10. 2013,

Cj. PU ) ze dne 9. 12. 2013,

narok na nabyt vlastnického prava k tzv. ndhradnim pozemkiim za pozemky ji v restituci z
divodu existence piekazek uvedenych v § 11 odst. 1 zikona o ptidé nevydané.

4) Statni pozemkovy ufad k uspokojeni naroku opravnéné osoby na nihradu za pozemky
v restituci nevydané touto smlouvou beziplatné pfevadi do vlastnictvi Zalobci [pfjmeni]
[[méno] [pfijmeni], tyto pozemky

- pozemek parc. [éislo] zapsany v evidenci katasttu nemovitosti vedené Katastralnim
ufadem pro Stiedocesky kraj, Katastralni pracovisté Praha-vychod, na listu vlastnictvi
[Cislo] pro [katastralni uzemi], [Gzemni celek],

- pozemek parc. [cislo] zapsany v evidenci katastru nemovitosti vedené Katastralnim
ufadem pro Stiedocesky kraj, Katastralni pracovisté Praha-vychod, na listu vlastnictvi
[¢islo] pro [katastralni uzemi], [Gzemni celek],

- pozemek parc. [Cislo] zapsany v evidenci katastru nemovitosti vedené Katastralnim
Gfadem pro Stfedocesky kraj, Katastralni pracovisté Praha-vychod, na listu vlastnictvi
[Cislo] pro [katastralni uzemi], [Gzemni celek],

- pozemek parc. [cislo] zapsany v evidenci katastru nemovitosti vedené Katastralnim
uradem pro Stfedocesky kraj, Katastralni pracovisté Praha-vychod, na listu vlastnictvi
[cislo] pro [katastralni uzemi], [uzemni celek],

a opravnéna osoba tyto pozemky do vlastnictvi pijima.
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Rizeni se co do nahrazeni projevu vile Zalované uzaviit se Zalobcem smlouvu o
beztuplatném pfevodu pozemki ve vlastnictvi statu podle zakona o pudé ve vztahu
k pozemkim

- patc. [Cislo] zapsany v evidenci katastru nemovitosti vedené Katastralnim tfadem pro
Stfedocesky kraj, Katastralni pracovisté Praha-vychod, na listu vlastnictvi [cislo] pro
[katastralni uzemi], [Gzemni celek],

- parc. [Cislo] zapsany v evidenci katastru nemovitosti vedené Katastrilnim tfadem pro
Sttedocesky kraj, Katastralni pracovisté Praha-vychod, na listu vlastnictvi [¢islo] pro
[katastralni uzemi] u [obec], [izemni celek],

- patc. [cislo] zapsany v evidenci katastru nemovitosti vedené Katastrilnim tfadem pro
Sttedocesky kraj, Katastralni pracovisté Praha-vychod, na listu vlastnictvi [éislo] pro
[katastralni uzemi], [Gzemni celek],

- patc. [cislo] zapsany v evidenci katastru nemovitosti vedené Katastralnim tfadem pro
Sttedocesky kraj, Katastralni pracovisté Praha-vychod, na listu vlastnictvi [cislo] pro
[katastralni uzemi], [Gzemni celek],

- parc. [€islo] zapsany v evidenci katastru nemovitosti vedené Katastrilnim tfadem pro
Stiedocesky kraj, Katastralni pracovisté Praha-vychod, na listu vlastnictvi [cislo] pro

Y )> p vy > P
[katastralni uzemi], [Gzemni celek],

- patc. [cislo] zapsany v evidenci katastru nemovitosti vedené Katastrilnim tGfadem pro
StfedoCesky kraj, Katastralni pracovisté Praha-vychod, na listu vlastnictvi [dislo] pro

Yy i3] p vy > p
[katastralni uzemi], [Gzemni celek],

- parc. [cislo] zapsany v evidenci katastru nemovitosti vedené Katastrilnim tGfadem pro
Sttedocesky kraj, Katastralni pracovisté Praha-vychod, na listu vlastnictvi [éislo] pro

y Ktaj P vy P
[katastralni uzemi], [Gzemni celek],

- patc. [cislo] zapsany v evidenci katastru nemovitosti vedené Katastralnim tfadem pro
Stfedocesky kraj, Katastralni pracovisté Praha-vychod, na listu vlastnictvi [cislo] pro

)> P vy ] P
[katastralni uzemi], [Gzemni celek],

- parc. [cislo] zapsany v evidenci katastru nemovitosti vedené Katastralnim dfadem pro
Sttedocesky kraj, Katastralni pracovisté Kolin na listu vlastnictvi [¢islo] pro [katastralni
uzemi], [Gzemni celek],

- parc. [cislo] zapsany v evidenci katastru nemovitosti vedené Katastralnim dfadem pro
Stfedocesky kraj, Katastralni pracovisté Praha-vychod, na listu vlastnictvi [¢islo] pro

y xtal, I 1% vy ) : P
[katastralni uzemi], [uzemni celek],

- patc. [cislo] zapsany v evidenci katastru nemovitosti vedené Katastralnim dfadem pro
StfedoCesky kraj, Katastralni pracovisté Praha-vychod, na listu vlastnictvi [¢islo] pro

¥ Krd], P vy o
[katastralni uzemi|, [Gzemni celek],

- parc. [Cislo] zapsany v evidenci katastru nemovitosti vedené Katastralnim dfadem pro
Sttedocesky kraj, Katastralni pracovisté Kolin, na listu vlastnictvi [¢islo] pro [katastralni
uzemi], [azemni celek],

- patc. [cislo] zapsany v evidenci katastru nemovitosti vedené Katastralnim dfadem pro
Sttedocesky kraj, Katastralni pracovisté Kolin, na listu vlastnictvi [¢islo] pro [katastralni
uzemi|, [Gzemni celek],

- patc. [cislo] zapsany v evidenci katastru nemovitosti vedené Katastralnim dfadem pro
Stfedocesky kraj, Katastralni pracovisté Praha-vjchod, na listu vlastnictvi [¢islo] pro
[katastralni uzemi], [Gzemni celek],
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- patc. [cislo] zapsany v evidenci katastru nemovitosti vedené Katastralnim tGfadem pro
Stiedocesky kraj, Katastralni pracovisté Praha-vychod, na listu vlastnictvi [¢islo] pro
[katastralni uzemi], [Gzemni celek],

- patc. [Cislo] zapsany v evidenci katastru nemovitosti vedené Katastralnim tGfadem pro
Stiedocesky kraj, Katastralni pracovisté Praha-vjchod, na listu vlastnictvi [éislo] pro
[katastralni uzemi], [Gzemni celek],

- patc. [cislo] zapsany v evidenci katastru nemovitosti vedené Katastralnim tGfadem pro
Stiedocesky kraj, Katastralni pracovisté Praha-vychod, na listu vlastnictvi [éislo] pro

Y ] P vy > B
[katastralni uzemi], [Gzemni celek],

- patc. [Cislo] zapsany v evidenci katastru nemovitosti vedené Katastralnim tfadem pro
Stfedocesky kraj, Katastralni pracovisté Praha-vjchod, na listu vlastnictvi [éislo] pro
[katastralni uzemi], [uzemni celek],

- parc. [cislo] zapsany v evidenci katastru nemovitosti vedené Katastralnim tfadem pro
Stfedocesky kraj, Katastralni pracovisté Praha-vychod, na listu vlastnictvi [éislo] pro
[katastralni uzemi], [Gzemni celek],

- parc. [Cislo] zapsany v evidenci katastru nemovitosti vedené Katastralnim tfadem pro
Stiedocesky kraj, Katastralni pracovisté Praha-vjchod, na listu vlastnictvi [¢islo] pro
[katastralni uzemi], [uzemni celek],

- parc. [cislo] zapsany v evidenci katastru nemovitosti vedené Katastrilnim tfadem pro
Sttedocesky kraj, Katastraln{ pracovisté Kolin, na listu vlastnictvi [¢islo] pro [katastralni
uzemi| [anonymizovana tii slova], [izemni celek],

- patc. [cislo] zapsany v evidenci katastru nemovitosti vedené Katastrilnim tfadem pro
Stfedocesky kraj, Katastralni pracovist¢ Praha-vjchod, na listu vlastnictvi [éislo] pro
[katastralni uzemi], [izemni celek] [jméno],

- patc. [Cislo] zapsany v evidenci katastru nemovitosti vedené Katastrilnim dfadem pro
Stiedocesky kraj, Katastralni pracovist¢ Kutnd Hora, na listu vlastnictvi [¢islo] pro
[katastralni uzemi|, [Gzemni celek],

- parc. [Cislo] zapsany v evidenci katastru nemovitosti vedené Katastrilnim dfadem pro
Stfedocesky kraj, Katastralni pracovisté Kutna Hora, na listu vlastnictvi [¢islo] pro
[katastralni uzemi], [zemni celek],

- parc. [cislo] zapsany v evidenci katastru nemovitosti vedené Katastrilnim dfadem pro
Stiedocesky kraj, Katastralni pracovisté Kutnd Hora, na listu vlastnictvi [¢islo] pro
[katastralni uzemi], [Gzemni celek], '

- patc. [cislo] zapsany v evidenci katastru nemovitosti vedené Katastralnim dfadem pro
Stfedocesky kraj, Katastralni pracovisté Kutnd Hora, na listu vlastnictvi [éislo] pro
[katastralni uzemi], [Gzemni celek]

zastavuje.

Navrh Zalované na pferuseni fizeni ze dne 21. 12. 2021 se zamita.

Zalovana je povinna zaplatit zalobci na nihradé naklad@ fizeni ¢astku 77 924 K¢ k rukam
zastupce zalobce do tfi dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

1. Podanou Zalobou ve znéni jejich zmén (ve vztahu k pozadovanym nihradnim pozemkam) se
zalobce domahal nahrazen{ projevu vile zalované uzaviit s zalobcem smlouvu o beziplatném
ptevodu pozemki ve vlastnictvi stitu, specifikovanych ve vyroku I. a II. rozsudku podle zakona
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¢. 229/1991 Sb., o > uprave vlastnickych vztaht k padé a jinému zemédélskému majetku (dale jen,,
Zakon o pude ) Zalobu odivodnil tim, e alobce j je (pavodné spolu se svou sestrou [jméno]
[ptijmenti], narozenou [datum], ktera smlouvou ze dne 8.11.2021 postoupila zistatek svého
restituéniho naroku na zalobce) pravnim nastupcem ptvodni oprivnéné osoby - [jméno] [jméno],
narozen¢ho [datum], a tedy opravnénou osobou podle § 4 zakona o pude Narok zalobce ma
puvod v rozhodnutich Magistratu hl. m. Prahy — Pozemkového ufadu &;j. PU 1219/92/3 ze dne
19. 11. 2002 a &;j. PU t ze dne 20. 11. 2002, rozhodnutich Ministerstva zemédélstvi —
pozemkového tfadu Praha &j.1 ) ze dne 26. 11. 2010, ¢&,j. ze dne 22. 4.
2009, cj PU I ze dne 16. 6. 2011 a rozhodnutich Statniho pozemkoveho ufadu sp. zn. PU
! ze dne 20. 5. 2013, ¢,j. PU 7 ze dne 19. 7. 2013, ¢,j. PU ze dne 14. 8.
2013, &j. PU ‘ ze dne 25. 10. 2013 a &j. PU ze dne 9. 12. 2013, kterymi
bylo rozhodnuto o nevydani ptivodnich pozemki z divodu piekazky podle § 11 odst. 1 pism. c)
zakona o pudé (pozemky byly po pfevodu na stit zastavény). Pivodni pozemky byly od pravnich
pfedchidct zalobce vykoupeny za Ucelem vystavby sidlisté, kterd se nasledné realizovala.
Uvedena skutecnost vyplyva z usneseni Narodniho vyboru hlavniho mésta Prahy ¢. 367 ze dne
28.12.1968 a ¢. 46 ze 4.3. 1969, jimiz byl schvilen tzemni plan Jizniho mésta v Praze 4 a z
Uzemnich plant z let 1969, 1971, 1975, dale z pfedchoziho souhlasu Ministerstva zemédélstvi a
vyzivy ze dne 3. 12. 1969 s odnétim zemédélské ptdy pro vystavbu sidlisté )
¢. . IV/4-1977, a z pfedchoziho souhlasu Ministerstva zemédélstvi a vyzivy ze dne 13. 1. 1Y/3
s odnétim zemédélské pady zemédélské vyrobé pro vystavbu koleji a menzy VSCHT v Praze —
. Zalovana pfes tyto skutecnosti (pfevedeni nevydanych pozemki na stat z divodu
plinované a nasledné realizované vystavby) ocenila odfiaté pozemky pouze jako zemédélské, tedy
v nékolikanisobné nizsi vysi. Pravni piedchidce Zalované i sama Zalovana pii uspokojovani
testitucnich narokl Zalobce postupuji vici zalobei (jeho pravnim pfedchidctm) svévolné a
liknavé, dosud nebylo provedeno sprivné ocenéni restituéniho naroku Zalobce, jeho narok tak
nemize byt zikonem pfedvidanym zptsobem prostfednictvim vefejnych nabidek vypofadan a
zalobce je v dusledku evidované nizké hodnoty svého restituéniho naroku z vefejnych nabidek
vyfazen. Vyse celého restitu¢niho niroku Zalobce a jeho pravnich pfedchidcd, respektujici vyse
popsany ucel prevodu pozemki, cinila 26 438 654 K¢. Zalobee je nucen se dlouhodobé vadi
zalované domahat svych prav v soudnich fizenich (napt. fizeni vedené u Obvodniho soudu pro
Prahu 10 sp. zn. 34 C 243/2011, 5C 7/2012, 46 C 33 2016, 34 C 243/2021, fizeni vedené u
Obvodniho soudu Praha — vychod sp. zn. 20 C 2/2012, fizeni vedené u Obvodniho soudu pro
Prahu 9 sp. zn. 10 C 26/2012, fizeni vedené u Okresntho soudu v Bene$ové sp. zn.
12 C 103/2015, 5 C 139/2018 apod) na nahrazeni projevu Zalované s pfevodem konkrétnich
nahradnich pozemku nebot’ jinym zptsobem v disledku postupu zalované neni schopen svij
narok uspokojit. Zalobcem narokované nahradni pozemky jsou ve vlastnictvi Ceské republiky,
ptislusnou k hospodafeni je Zalovana, piicemz zalobce vychazi z pievoditelnosti téchto pozemkd,
nebot’ seznam oznacenych pozemki predlozila sama Zalovana za timto tcelem Zalobci v fizeni
pied Okresnim soudem v Benesové.

2. Podanim ze dne 11.8.2022 (jesté pied zahajenim jednini) vzal Zalobce Zalobu zpét co do
pozadavku na nahrazeni projevu vile uzaviit smlouvu o beztplatném pfevodu k nahradnim
pozemklim, uvedenym ve vyroku IL rozsudku. Poukizal na to, Ze po podani zaloby dne
22.2.2022 byla uzaviena mezi ucastniky dohoda o narovnani, podle které ¢inila vyse aktualné
neuspokojeného restitucniho naroku Zalobce castku 7228 458,62 K& (zalovana akceptovala
zalobcem pozadované ocenéni jeho restitucniho naroku a posouzeni nevydanych pozemki pro
Ucely ocenéni jako stavebnich). Po zahdjeni fizeni byl vydan Okresnim soudem v Kutné Hote
dne 5. 6. 2022 ¢. j. 12 C 1/2021-362 rozsudek, kterym byl uspokojen restituéni narok zalobce na
pfevod nahradnich pozemki v celkové vysi 6 083 053,55 K¢. Aktualni vyse restituéniho naroku
zalobce ¢ini 114540507 K¢ a kjeho uspokojeni tak v soucasné dobé postacuji pozemky
specifikované ve vyroku I. rozsudku.
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3. S ohledem na castecné zpétvzeti zaloby soud fizeni podle § 96 o. s. f. v rozsahu zpétvzeti ve
vyroku II. rozsudku zastavil.

4. Zalovani navrhla Zalobu zamitnout. Potvrdila, Ze zalobce je opravnénou osobou podle zikona
o pudg¢, jeho narok plyne z rozhodnuti specifikovanych v bodu 1. rozsudku. Potvrdila uzavieni
dohody o narovnani i aktudlni vysi jeho restituéniho naroku v éastce 1 145 405,07 K& Az do
uzavieni dohody o narovnani Zalovani evidovala celkovy restituéni narok Zzalobce ve vysi
1979 390,20 K¢, nebot’ nesouhlasila s ocenénim nevydanych pozemki jako stavebnich (v zavéru
fizeni jiz ocenéni nevydanych pozemkl jako stavebnich vzhledem kuzaviené dohodé o
narovnani nesporovala). Podle nazoru zalované v$ak Zalobce i pfes evidované ocenéni svého
restituéniho niroku Zzalovanou ve vyrazné nizsi vysi mohl uspokojit sviij restituéni narok
prostiednictvim vefejnych nabidek.

5. Mezi ucastniky bylo nesporné, ze Zalobce je opravnénou osobou podle zikona o ptidé, pticem?
)eho narok vyplyva z rozhodnuti Maglsttatu hl. m. Prahy — Pozemkového tiadu

¢j. PU ; , ze dne 19. 11. 2002 a ¢,j. PU ze dne 20. 11. 2002, rozhodnuti
Ministerstva zemédélstvi — pozemkoveho uradu Praha ¢,j. PU t ze dne 26. 11. 2010,
¢j. PU ) ze dne 22. 4. 2009, ¢,j. PU ze dne 16. 6. 2011 a rozhodnuti Statniho
pozemkového tfadu sp. zn. PU > ze dne 20. 5. 2013, &j. PU ~ ze dne 19.7. 2013,
&.PU ze dne 14. 8. 2013, ¢&j.PU- ze dne 25. 10. 2013 a
&j. PU ze dne 9. 12. 2013 (uvedena skutecnost vyplyvala i z oznadenych rozhodnuti,

kterymi bylo rozhodnuto o nevydani v nich specifikovanych péivodnich pozemkd Zalobci nebo
jeho pravnim pfedchiideim z divodu jejich zastavénosti). Pravni nastupnictvi po [jméno]
[ptijmeni] ve vztahu k naroku na pfevod nahradnich pozemki dle vyse uvedenych rozhodnuti
bylo prokazano usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 4 ¢. j. 34 D 1450/2012-114 ze dne 26.
10. 2012, kterym byla schvilena dohoda dédica (Zalobce a jeho sestry [jméno] [prijmeni])
zlstavitele [jméno| [jméno] (otce Zalobce). Smlouvou o postoupeni pohledavky restituéniho
naroku mezi [jméno| [pfijmeni] a [anonymizovano] [jméno] [jméno] ze dne 8. 11. 2021 pak byl
postoupen zustatek restitucniho naroku [jméno] [pfijmeni] na pfevod nihradnich pozemkd na
zalobce z rozhodnuti Magistratu  hlavntho  mésta Prahy - Pozemkového dfadu
& . PU PU [éislo], PU [éislo], PU [dslo], PU [dislo], PU [&islo], PU [&islo] a
rozhodnuti Stitniho pozemkového dfadu sp. zn. PU [dslo], PU [¢éislo], PU [dislo],
¢.j.PU PU [¢islo] (2).

6. Znaleckym posudkem ¢. 367/3068/2017 YBN CONSULT — Znalecky tGstav s. . o. ze dne
25. 1. 2018 byly ocenény restitucni naroky tykajici se nevydanych pozemku podle rozhodnuti PU

ze dne 20. 5. 2013, PU ze dne 19. 7. 2013, PU ze dne 14. 8. 2013,

PU ze dne 25.10.2003 a PU ) ze dne 9.12.2013 na &stku
10 802 000 K¢. Znaleckym posudkem ¢. 296/1/2014 Ing. Yvetty Fialové, Csc. Ze drie 27. 1. 2014
byly ocenény restituéni niroky tykajici se nevydanych pozemki podle rozhodnuti PU o
ze dne 19. 11. 2002, PU ze dne 20. 11. 2002, PU 0 ze dne 26. 11. 2010, PU
) ze dne 22. 4. 2009 a PU ) ze dne 16. 6. 2011 na céastku 15 636 654 K¢&. Podkladern

pro ocenéni byla stavebné-technicka dokumentace k rozhodnutim ¢. j. PU _ PU Y
PU _ , PU {, &j.PU 7, &j3.PU ), &3P 3,
& 3. PU , dokladajici listinami (Gzemnimi plany, usnesenimi rady Narodniho vyboru

hlavniho mésta Prahy o schvaleni podrobného tzemniho plinu, rozhodnuti o umisténi stavby,
ucelem uvedenym v kupni smlouvé) cel pfevodu nevydanych pozemkd — vystavbu sidlisté, koleji
a menzy. Pozemky byly vtéto casti (v které byly dotceny planovanou vystavbou) ocenény
znaleckymi posudky jako stavebni.

7. Mezi ucastniky dale nebylo sporu o tom, ze zalovana restituéni narok Zalobce evidovala ve vysi
1979 390,20 K¢ (nevydané pozemky oceniovala jako zemédélské), pficemz ke zméné doslo aZ
v ramct dohody o narovnani, kdy az v raimci dohody o narovnani, uzaviené dne 22. 2. 2022 pak
zalovana akceptovala ocenéni restituéntho niroku za nevydané pozemky jako stavebni.

Y
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Rozsudkem Okresniho soudu v Benesové ¢. j. 12 C 103/2015-359 ve spojeni s rozsudkem
Krajského soudu v Praze €. j. 32 Co 441/2016-404 ze dne 19. 12. 2016, rozsudkem Okresniho
soudu v Benesové ¢. j. 5 C 139/2018-441 ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Praze &. j.
26 Co 10/2019-480 ze dne 27. 2. 2019 a ¢. j. 26 Co 10/2019-581 véetné rozsudku Ne}vyssiho
soudu CR sp. zn. 28 Cdo 2282/2019 ze dne 25. 9. 2019, Obvodniho soudu pro Prahu 10 ¢. ;.
46 C 333/2016-1848 ze dne 11. 2. 2021 ve spojeni s usnesenim Méstského soudu v Praze &. j.
16 Co 211/2021-1941 ze dne 21. 9. 2021, Obvodniho soudu pro Prahu 10 ¢. j. 34 C 343 /2011-
293 ze dne 25. 6. 2014 ve spojeni s rozsudkem Méstského soudu v Praze & j. 53 Co 428/2014-
352 ze dne 2. 2. 2015 rozsudky Obvodniho soudu pro Prahu 9 ¢. j. 10 C 26/2012-177,
10 C 26/2012-332, ¢.j. 10 C 26/2012-332 ze den 2. 10. 2017 ve spojeni s rozsudkem Méstského
soudu v Praze ¢. j. 17 Co 254/2015-214 ze den 3. 3. 2016, 17 Co 71/2018-400 ze dne 21. 6. 2018,
rozsudkem Okresnitho soudu v Benesové ¢. j. 5C 139/2018-441 ze dne 27. 11. 2018,
5C 139/2018-874 ze dne 17. 8. 2021, 12 C 103/2015-359 ze dne 23. 6. 2016, rozsudkem
Obvodniho soudu pro Prahu 5 €. j. 13 C 490/2014-496 ze dne 7. 5. 2015 ve spojeni s rozsudkem
Méstského soudu v Praze ¢. j. 11 Co 308/2015-531 ze dne 13. 1. 2016, rozsudkem Obvodniho
soudu pro Prahu 10 ¢. j. 34 C243/2011-293 ze dne 25. 6. 2014 ve spojeni s rozsudkem
Méstského soudu v Praze ¢. j. 53 Co 428/2014-352 ze dne 2. 2. 2015, rozsudkem Obvodniho
soudu pro Prahu 10 ¢.j. 5 C 7/2012-123 ze den 30. 3. 2015, rozsudkem Okresniho soudu Praha
— vychod ¢ j. 20 C2/2012-230 ze dne 21. 11. 2014, rozsudkem Nejvyssiho soudu Ceské
republiky ¢. j. 28 Cdo 393/2019-444 ze dne 27. 3. 2019 zalobce dokladal, Ze se dlouhou dobu
uspésn¢ domaha svého naroku na nahradni pozemky v ddsledku Zalovanou nespravné
evidovaného restitucniho naroku Zalobce v soudnich fizenich na beztplatny pievod konkrétnich
nihradnich pozemkd, z fizeni je zfejmd i nedostatecnost vefejnjch nabidek 7alované,
nepostacujicich k uspokojeni restitu¢niho naroku zalobce.

8. Z rozsudku Okresniho soudu v Kutné Hofe, 12 C 1/2021-362 ze dne 6. 6. 2022 bylo zjisténo,
ze jiz za trvani tohoto fizeni byla dne 22.2.2022 uzaviena mezi Gcastniky (a pani [jméno]
[piijmeni]) dohoda o narovnani, v niz byla ze strany Zzalované akceptovina celkova vyse
restitu¢niho naroku Zalobce ve vysi 26 438 654 K¢, restitu¢ni nirok zalobce byl uspokojen ke dni
sepsani dohody ve vysi 19 210 195,38 K¢ a vyse neuspokojeného restituéniho naroku Zalobce
cinila 7 228 458,62 K¢, celkova hodnota nahradnich pozemkd, k nimz byl nahrazen projev viile
zalované uzaviit beziplatnou smlouvu v tomto fizeni, pak ¢inila ¢astku 6 083 053,55 K¢.

9. Mezi tcastniky pak nebylo sporu o tom, Ze aktualni vyse neuspokojeného restituéniho naroku
zalobce c¢ini 1 145 405,07 K¢.

10. Z informace o pozemku parcelni [¢islo] [katastralni uzemi], parcelni [€islo] [katastralni uzemi],
[anonymizovano] [katastralni uzemi] a [anonymizovano] [katastralni uzemi] bylo zjisténo, Ze
oznacené pozemky jsou ve vlastnictvi Ceské republiky a Zalovana je ptislusna k hospodateni.
Vsechny uvedené pozemky jsou vedeny jako orna ptida. Podle vyjidfeni [dzemni celek]
k pozemkiim parcelni [cislo] [katastralni uzemi], nejsou pozemky z pievodu vylouceny.
Znaleckym posudkem ¢. 11674-34 (2) - 2022 Ing. Zdenka Tomicka byl pozemek parc. [¢islo]
[katastralni uzemi], ocenén podle vyhlasky ¢. 316/1990 Sb. na castku 238 746,75 K¢é. Podle
tzemné planovaci dokumentace je veden jako zemédélsky pozemek. Podle znaleckého posudku
¢. 11674-34 (1) - 2022 Ing. Zdenka Tomicka ¢ini cena pozemku patc. [¢islo] [katastralni uzemi],
castku 135 910,50 K¢ dle vyhlasky ¢. 316/1990 Sb. Podle tzemné planovaci dokumentace je
veden jako zemédélsky pozemek. Podle znaleckého posudku ¢. 1167/4-34 (3) - 2022 Ing. Zdetika
Tomicka cini cena pozemku parc. [¢islo] [katastralni uzemi] castku 308 342,25 K¢ dle vyhlasky ¢&.
316/1990 Sb. Podle tGzemni planovaci dokumentace je pozemek veden jako zemedelsky
pozemek. Podle znaleckého posudku ¢. 3836/2021 Daniely Raskové ¢ini cena pozemku parc.
[¢islo] [katastralni uzemi], castku 385 696,30 K¢ dle vyhlasky ¢ 316/1990 Sb. Dle zjisténi
znalkyné se jedna o zemédélsky pozemek (tako je veden i v izemnim planu) a je takto uzivan
v souladu se zapisem v katastru nemovitosti. Nachazi se v ochranném piasmu Zzeleznice a je

— ‘/ﬁ\f ‘
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dotcen venkovnim vedenim vysokého napéti a vedenim plynovodu vcetné ochrannych pasem.
Cena nahradnich pozemkt nebyla mezi ucastniky sporna vcetné toho, ze se jedna o pozemky ve
vlastnictvi Ceské republiky s pravem hospodafteni zalované.

11. Po provedeném dokazovani ma soud za prokazané, ze zalobce i jako pravni nastupce [jméno]
[jméno] (dle usneseni o dédictvi) a [jméno] [ptijment] (ze smlouvy o postoupeni pohledavky) je

opravnenou osobou ve smyslu § 4 zak. ¢. 229/1991 Sb., o uprave vlastnickych vztaha k pudé a
jinému zemeédélskému majetku (dale jen,, zikon o pude“) a ma podle rozhodnuti Maglstram hl.

m. Prahy — Pozemkového ufadu ¢&j. PU - 3 zedne 19. 11. 2002 a ¢&j. PU tze
dne 20. 11. 2002, rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi — pozemkoveho uradu Praha
&j. PU 0 ze dne 26. 11. 2010, &j. PU ) ze dne 22. 4. 2009, &j. PU ze dne 16.
6. 2011 a rozhodnuti Statniho pozernkoveho ufadu sp. zn. PU ze dne 20. 5. 2013,
&5, PU 7 ze dne 19. 7. 2013, ¢,j. PU 8 ze dne 14. 8. 2013, &,j. PU 1219/92/10

ze dne 25. 10. 2013 a ¢&,j. PU 1219/92/10 ze dne 9. 12. 2013 nirok na vydani nahradnich
pozemki podle § 11a zikona o piidé za pozemky piimo jemu nebo jeho pravnim piedchtdcim
v uvedenych rozhodnutich nevydané. Zalovana nirok Zalobce na nahradni pozemky dlouhodobé
evidovala ve vysi 1979 390,20 K¢ (nevydané pozemky ocenovala jako zemedelske) az do
22. 2. 2022, kdy byla uzaviena dohoda o narovnani, v ni bylo akceptovano ocenéni nevydanych
pozemki jako stavebnich (v celkové vysi 26438 654 K&). Zalobce se opakované a tuspesné
domahal uspokojeni svého naroku v cetnjch soudnich fizenich (uvedenych v bodu 7. rozsudku)
s pozadavkem na beztplatny pfevod konkrétnich nahradnich pozemkd, pravé z divodu
nespravné evidence vyse svého restituéntho naroku Zalovanou (nezohledujici ucel pievodu
nevydanych pozemki z divodu nasledné realizované vystavby). Aktuilni vyse neuspokojeného
restitucniho naroku zalobce ke dni vyhlaseni rozsudku ¢ini ¢astku 1 145 405,07 K¢

12. Podle § 11a odst. 1 zakona o pudé plati, Ze oprivnénym osobdm uvedenym v § 4, kterym
podle tohoto zakona nelze vydat pozemek odiiaty zptisobem uvedenym v § 6 odst. 1 a 2, prevadi
pozemkovy ufad jiné pozemky na zakladé vefejnych nabidek, neni-li dile stanoveno jinak.

13. Narok oprivnéné osoby na poskytnuti nahradniho pozemku v sobé automaticky nezahrnuje
pravo na vybér konkrétniho nahradniho pozemku (stov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne
18. 1. 2001, sp. zn. 26 Cdo 1478/2000). Tento nazor je akceptovan za predpokladu, Ze zalovana
si fadné plm své zakonné povinnosti. Udelem § 11 odst. 2 zikona o pude je zajistit co
nejsnadnéjsi uspokojovani narok opravnénych osob v co nejkratdi dobé za situace, kdy nelze
ucinit napravu uvedenim v predesly stav. Stat je v postaveni dluznika a musi nést odpovédnost za
prodleni s plnénim svych zavazka, tak jako kazdy jiny dluznik a jako dluznik rovnéz nesmi mafit
uspokojovani véfitelll z pohledavek, jejichZ existence byla potvrzena rozhodnutim organu vefejné
moci. Pozemkovy fond (Stitni pozemkovy ufad) ma zikonnou povinnost pfevadét nahradni
pozemky, pficemz struktura jeho nabidky musi mit takové kvalitativni a kvantitativni parametty,
aby byla nahrada (ptiznana namisto uvedem v predesly stav) poskytnuta v co mozna nejkratsi

~~~~~

4.3.2004, sp. zn. IIL US 495/02 a nalez Ustavnlho soudu ze dne 1.9.2010 sp. zn. L Us
125/10). V piipadé, ze nebyl narok opravnénych osob dle zikona o pudé dlouhodobé uspokojen,
je potteba zkoumat, zda nedoslo k liboviili ¢i dokonce svévoli pfi plnéni tohoto zavazku. Zaloba
na pievod konkrétniho pozemku mtze v takovém piipadé predstavovat jediny prostiedek proti

libovili (stov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp- zn. 31 Cdo 3767/2009).

14. Mezi ucastniky je nesporné, ze zalobce je opravnénou osobou ve smyslu § 4 zakona o padé a
ma narok na pfevod nahradnich pozemku za pozemky jeho pravnim pfedchidcim nevydané.
Pravni pfedchtdci Zalobce uplatnili svij narok jiz v roce 1992, poté vletech 2002 a 2013.
Zalovana ocenila nevydané pozemky jako zemédélské v castce 1979 390,20 K¢ a pfes snahu
zalobce (jeho pravnich pfedchidcti) a existenci stavebni dokumentace (izemnich pland,
tozhodnuti vztahujici se k nevydanym pozemkim, kupni smlouvy), ktera osvédéovala uéel a

N
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divod pfevodu téchto pozemkd na stat (planovana vystavba), dlouhodobé odmitala akceptovat
ocenéni nevydanych pozemki jako stavebnich.

15. Problematikou ocenéni v restituci nevydanych pozemki se Nejvyssi soud zabyval opakované
v Cetnych rozhodnutich, zohlednujicich vykladova pravidla obsazena v nalezu Ustavniho soudu
ze dne 14. cervence 2004, sp. zn. IV. US 176/03, publikovaném ve Sbirce nalezi a usneseni
Ustavniho soudu pod ¢ 96 svazek 34, str. 35 (napf. rozsudek ze dne 17. 3. 2014, sp. zn.
28 Cdo 4327/2013, usneseni ze dne 9. fijna 2013, sp. zn. 28 Cdo 1816/2013, usneseni ze dne 26.
listopadu 2009, sp. zn. 28 Cdo 4592/2008, nebo rozsudek ze dne 7. tjna 2010, sp. zn.
28 Cdo 1974/2010, rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 25. 11. 2015, sp. zn. 28 Cdo 2956/2014,
ze dne 3. 6. 2015, sp. zn. 28 Cdo 4678/2014, ze dne 3. 4. 2014, sp. zn. 28 Cdo 444 /2014, nebo
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 11. 2015, sp. zn. 28 Cdo 3971/2014, nebo ze dne 2. 9.
2015, sp. zn. 28 Cdo 1025/2015). Podle uvedenjch rozhodnuti je za nevydané pozemky potieba
opravneéné osobé poskytnout nahradu jako za pozemky urcené pro stavbu (§ 14 odst. 1 vyhlasky
¢. 182/1988 Sb.), byt’ byly v dobé pievodu na stit v evidenci nemovitosti vedeny jako
zemedélske, pokud byly urceny k vystavbé a za timto ticelem byly vykupovany (t. v dobé prodeje
existovala uzemné planovaci dokumentace, pozemky byly vykoupeny za Gcelem vystavby sidlisté,
vystavba se bezprostfedné poté realizovala). Cena nahradniho pozemku ma byt ekvivalentni cené
pozemku, ktery byl opravnéné osobé odebran, ma byt tak zachovina identita v charakteru
pozemkl v tom sméru, Ze rozhodny je jejich charakter a tedy i hodnota ke dni odnéti statem.
(stov. rozsudky Nejvyssitho soudu ze dne 18. 8. 2003, sp. zn. 28 Cdo 101/2003, ze dne 21. 2.
2008, sp. zn. 28 Cdo 1518/2007, a ze dne 26. 11. 2009, sp. zn. 28 Cdo 2699/2008). Nejvyssi soud
CR dile zejména v novejsi judikatufe (srov. napf. usneseni ze dne 21. 6. 2016 sp. zn.
28 Cdo 1555/2016, ze dne 17. 12. 2018 sp. zn. 28 cdo 3793/2018) uzaviel, Ze postup zalované,
ktera vychazi z nespravného ocenéni naroku, c¢imz reilné ztéZuje zalobci ucdast a nasledné
uspokojeni jeho naroki zakonem jinak zasadné pfedpoklidanym postupem, tj. prostfednictvim
verejné nabidky pozemkd, lze oznadit za liknavy a svévolny.

16. V posuzovaném piipadé je postup zalované o to tristnéjsi, kdyz jsou zalobci opakované (po
dobu deviti let) v mnoha soudnich fizenich vydavany konkrétni, jim zvolené nihradni pozemky,
pravé z divodu, ze kvili nespravnému ocenéni zalovanou nemuze uspokojit svij narok
prostfednictvim vefejnych nabidek. Pfesto zalovani az dne 22.2.2022 (po deviti letech od
posledniho rozhodnuti a absolvovani cetnjch soudnich fizeni) pfistoupila k precenéni
restituniho naroku Zalobce a akceptaci ocenéni nevydanych pozemki jak stavebnich podle § 14
odst. 1 vyhlasky ¢. 182/1988 Sb. Z uvedeného vyplyvd, Ze byt Zalobci (jeho pravnim
piedchidciim) nalezel narok na pievod nahradnich pozemki ve vysoké vysi, v désledku postupu
zalované, ktera odmitala pfes existenci relevantnich podkladia svédcicich o stavebnim ucelu
pfevodu pozemku na stit narok zalobce evidovat v spravné vysi a tim mu fakticky zabranila
v ucasti ve vefejnych nabidkich, nebyl Zalobce schopen domoci se uspokojeni svého naroku
zakonem pfedvidanym zptsobem. Jakakoliv pfipadna ucast zalobce ve vefejnjch nabidkach
(které navic svou strukturou nabizenych pozemkii nebyly schopny uspokojit restituéni narok
zalobce v spravné evidované vysi 26 438 65 K¢) by byla pouze formilni, nebot’ z pohledu
zalované (ji evidovaného restitu¢niho naroku zalobce pouze ve vysi 1979 390,20 K¢) byl narok
zalobce (vzhledem v pribéhu ¢asu vydavanym soudnim rozhodnutim) divno pfecerpan, Zalobce
by na pozemky v rozsahu srovnatelném s pozemky jeho pravnim piedchidcim nevydanym
v ramci vefejné nabidky nedosahl a byl tak jiz pfedem z pfipadné vefejné nabidky pro né
vhodnych pozemki fakticky vyloucen. Takovy postup zalované vzhledem k vyse oznacené
judikatufe lze oznalit za svévolny a liknavy a zaklidd pravo Zzalobce domihat se pfevodu
konkrétniho nahradniho pozemku.

17. Podle konstantni judikatury Nejvysstho soudu, pifi liknavém (¢i libovolném nebo
diskriminujicim) postupu Pozemkového fondu CR (jeho nastupce Statniho pozemkového tfadu)
se mohou opriavnéné osoby domahat také pievodu konkrétnich nihradnich pozemkd bez
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pfedchoziho zahrnuti téchto pozemki do vefejné nabidky (viz rozsudek Nejvysiho soudu ze dne
9. 12. 2009, sp. zn. 31 Cdo 3767/2009, uvefejnény pod dislem 62/2010 Sbitky soudnich
tozhodnuti a stanovisek, ¢ast ob¢anskopravni a obchodni). Pii posuzovani,, vhodnosti pozemku
k ptevodu opriavnéné osobé jako pozemku nahradniho (§ 11a odst. 1 zikona o pudé) nutno
hodnotit, zda pfevodu nebrani zikonné vyluky uvedené v ustanovenich § 11 odst. 1 zakona o
pidé a § 6 zdkona ¢. 503/2012 Sb., & zda nejde o pozemek zatizeny pravy tfetich osob (srov.
napf. rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 15. 7. 2011, sp. zn. 28 Cdo 1568/2011), zda jeho pfevod
neni z jin¢ho divodu zapovézen zikonem (srov. napf. usneseni Nejvysstho soudu ze dne 3. 1.
2011, sp. zn. 28 Cdo 99/2010, ve vztahu k pozemkiim v zastavéném tzemi obce), zda jej 1ze
zemédélsky obhospodafovat (srov. usneseni Nejvysstho soudu ze dne 12. 12. 2013, sp. zn.
28 Cdo 592/2013), zda nevzniknou jiné problémy pi#i hospodateni s takovym pozemkem (stov.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 9. 2014, sp. zn. 28 Cdo 2462/2014), piipadné zda nejde o
pozemek zastavény ¢i tvofici soucast ateilu (srov. rozsudky Nejvysstho soudu ze dne 14. 11.
2017, sp. zn. 28 Cdo 2364/2017, a ze dne 6. 12. 2017, sp. zn. 28 Cdo 4447/2017). Tato hlediska
je piitom vzdy nutno zkoumat se zfetelem k individudlnim skutkovym okolnostem piipadu a
ptedpoklady pro vydani (poptipadé pro nevydani) kazdého takového pozemku posuzovat zcela
samostatné, byt” s pfihlédnutim k sir$im souvislostem konkrétni véci (srov. rozsudek Nejvysstho
soudu ze dne 24. 5. 2017, sp. zn. 28 Cdo 5045/2015, usneseni Nejvyssitho soudu ze dne 26. 4.
2007, sp. zn. 28 Cdo 220/2005 a usneseni Nejvysitho soudu ze dne 12. 6. 2018, sp. zn.
28 Cdo 565/2018).

18. V fizeni bylo prokazano listinnymi dikazy i nespornymi tvtzenimi ucastnikd, Ze vlastnikem
vsech Zalobcem (ke dni vyhliseni rozsudku) pozadovanjch pozemkd je Ceska republika,
pfislusna k hospodafeni s témito pozemky je zalovani, v katastru nemovitosti jsou vedeny jako
orna puda. 2édn}'f z narokovanych pozemki neni zatizen pravy tretich osob, nejsou na néj cinény
zadné naroky v ramci restituci nebo v ramci jinjch obdobnjch pfedpist a ani na nich neni
fakticky umisténa nebo planovana v rimci tzemniho planu obce Zadna vefejné prospééna stavba,
ktera by branila celu vyuzZiti pozemku sledovaného zikonem o ptdé (zemédélska cinnost). Ani
zalovani v zavéru fizeni neméla 7adné namitky k pfevoditelnosti pozemki a opaény zavér
nevyplyval ani z provedeného dokazovani. V fizeni nebyla sporni hodnota ptedmétnych
pozemki stanovena podle vyse zminénych znaleckjch posudkd, celkova vyse ceny nahradnich
pozemkl castku cini 1 086 695,80 K¢, coz nepfesahuje aktualni vysi dosud neuspokojeného
restitucniho naroku zalobce v éastce 1 145 405,07 K¢&. S ohledem na uvedené soud proto zalobé
vyhovel.

19. Ve vyroku III. rozsudku soud zamitl navrh Zalované na pferuseni fizeni podle § 110 o. s. f.,
nebot’ Zalobce s timto postupem nesouhlasil a nebyly tak v pribéehu fizeni splnény podminky
tohoto ustanoveni.

20. Ve vyroku IV. rozsudku rozhodl soud o nahradé nakladd fizeni mezi Gcastniky podle § 142
odst. 1, § 146 odst. 2 a § 151 odst. 1 o. s. f., kdyz Zalobce byl ve véci zcela Gspésny a zaroven byla
Zaloba vzata Castecné zpét z divodu mezi Gcastniky uzaviené dohody o narovnani a ¢asteéného
uspokojent restitucniho naroku zalobce (ve vysi 6 083 053,55 K¢&) v fizeni vedeném u Okresniho
soudu v Kutné Hofe sp. zn. 12 C 1/2021 v priibéhu fizeni (tedy pro chovani Zalované). Zalobci
tak bylo pfiznino pravo na nihradu nikladi fizeni. Pii stanoveni vyse odmény soud vychazel z
tatifni hodnoty podle ceny pozemkd, u nichz byl nahrazen projev vile Zalované (ktera odpovidala
vysi uspokojeného restituéniho naroku Zzalobce) podle § 8 vyhl. & 177/1996 Sb. ve vysi
1086 695,80 K¢, sazba odmény tak dinila 12 580 K& 'V iizeni bylo ucinéno 5 dkont pravni
pomoci dle § 11 odst. 1 pism. a), d), g) advokatniho tarifu (pfevzeti zastoupeni, Zaloba, replika
k vyjadfeni Zalované ze dne 21. 3. 2021 a ze dne 2. 8. 2022, Gstni jednani konané dne 11. 8. 2022).
Dile byla piiznina nihrada hotovych vydaji za 5 tkont pravni sluzby po 300 K¢ ve vysi
1500 K¢ (dle § 13 odst. 3 ve spojeni s § 11 odst. 1 vyhlasky & 177/1996 Sb.), a nihrada za 21%
DPH z odmény a nahrad, celkem v ¢astce 77 924 K¢. Podle ust. § 149 odst. 1 o. s. f. soud ulozil
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zalované nahradit niklady fizeni k rukam zistupce zalobce. Lhitu k plnéni soud stanovil podle
ust. § 160 odst. 1 o. s. f., kdyZ neshledal divody pro jeji prodlouzeni.
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, a to ke Krajskému soudu v Praze, prostfednictvim Okresniho soudu Praha-vychod.
Odvolani je tfeba podat ve dvojim vyhotoveni.

Nesplni-li Zalovany povinnosti ulozené mu timto rozsudkem v uvedenych lhitich, miZe se
zalobce domahat po jeho pravni moci vykonu rozhodnuti u soudu.

Praha 16. stpna 2022

JUDr. Tereza Dobesova
samosoudkyné



