CESKA REPUBLIKA - OKRESNi SOUD PRAHA-VYCHOD
Na Poiici 20/1044, 112 97 Praha 1
tel. 221 729 311 fax.: 257 005 060
e-mail: podatelna@osoud.phav.justice.cz, ID datové schranky: zyaabwu

NASE ZNACKA: 43 Si35/2023

VASE ZNACKA: /// XXXXXXXXXX
VYRIZUJE: XXX
DNE: 14. tinora 2023

Vazena pani doktorko
ve shora uvedené véci zasilam Vami pozadované rozhodnuti v anonymizované podobé.
S pozdravem

Mgr. Jana Stejskalova
ptedsedkyné Okresniho soudu Praha — vychod



Cislo jednaci: 12 N 2669/2021-363

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Oktesni soud Praha-vychod rozhodl samosoudkyni Mgr. Zuzanou Steinerovou ve véci

nezletilych:

[jméno] [prijmeni], narozena dne [datum]

[jméno] [pfiymeni], narozena dne [datum]

déti rodict:

bytem [adresa]

zastoupené opatrovnikem pro fizeni meéstem Brandys nad Labem Stara
Boleslav se sidlem Méstsky urad Brandys nad Labem Stara Boleslav,
Masarykovo namesti 1, 2, 250 01 Brandys nad Labem-Stard Boleslav,
OSPOD

[jméno] [ptijmeni], narozena dne [datum]|
bytem [adresa]

zastoupena Mgr. Michalem Briaskym, advokatem

sidlem Politickych véznt 1935/13, Praha 1

[jméno] [jmeéno], narozeny dne [datum)]
trvale bytem [adresa]

fakticky bytem [adresa]
zastoupen JUDr. Lucii Hrdou, advokatkou
sidlem Vinohradska 343/6, 120 00 Praha

o upravé poméru pro dobu pfed rozvodem a pro dobu po rozvodu

takto:

I.  Soud schvaluje dohodu rodicua tohoto znéni:

_-
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II.  Nezletila [jméno] a nezletila [jméno] se pro dobu pfed rozvodem a pro dobu po rozvodu
manzelstvi rodica svétuji do péce matky.

II.  Otec se zavazuje pfispivat pro dobu pfed rozvodem na vyzivu nezletilé [jméno| castkou
9 000 K¢ mésicné, splatnou k rukam matky, a castkou 2 000 K¢ mésiéné splatnou do 15
dnd na ucet nezletilé vedeny na jeji jméno u Moneta Stavebni spofitelny, a. s.,
ICO 47115289 se sidlem Vyskocllova 1442/1b, 140 00 Praha 4, a to vzdy do 15. dne
v kazdém kalendafnim mésici, s acinnosti od 1. 3. 2021. Uvedena tprava plati téZ pro dobu
po rozvodu.

IV. Otec se zavazuje pfispivat pro dobu pfed rozvodem na vyzivu nezletilé [jméno] castkou
7 000 K¢ mésicné, spla‘rnou k rukam matky, a castkou 2 000 K¢ meslcne splatnou na tcet
nezletilé vedeny na jeji jméno u Moneta Stavebni spofitelny, a. s., ICO 47115289 se sidlem
Vyskocilova 1442/1b, 140 00 Praha 4, a to vzdy do 15. dne v kazdem kalendafnim meésici,
s ucinnosti od 1. 3. 2021. Uvedena uprava plati téZ pro dobu po rozvodu.

V. Dluh na vyzivihém vznikly otci za obdobi od 1.3.2021 do 30. 11. 2022 pro nezletilou
[[méno] ve vysi 52 500 K¢ je otec povinen zaplatit k rukam matky ve lhaté 30 dna od
pravni moci tohoto rozsudku a ve vysi 52 500 K¢ na tcet nezletilé vedeny na jeji jméno u
Moneta Stavebni spofitelny, a. s., ICO 47115289 se sidlem Vyskodilova 1442/1b, 140 00
Praha 4, ve lhate do 31. 12. 2022.

VI.  Dluh na vyzivném vznikly otci za obdobi od 1.3.2021 do 30.11.2022 pro nezletilou
[jméno] ve vysi 52 500 K¢ je otec povinen zaplatit k rukam matky ve lhaté 30 dna od
pravni moci tohoto rozsudku a ve vysi 52 500 K¢ na dcet nezletilé vedeny na jeji jméno u
Moneta Stavebni spofitelny, a. s., ICO 47115289 se sidlem Vyskocilova 1442/1b, 140 00
Praha 4, ve lhuate do 31. 12. 2022.

VIL. Zadny z ucastnikti nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

Otec se navthem podanym ke zdejsimu soudu dne 24.9.2021 domahal dpravy pomért
k nezletilym détem pro dobu pied rozvodem a pro dobu po rozvodu manzelstvi a navrhl, aby
byly déti svéteny do stiidavé péce rodicu.

Matka se k navrthu otce vyjadiila dne 4. 4.2022 a navrhla, aby byly nezletilé svéfeny do jeji
vylucné péce s tim, Zze otci by byla uloZzena povinnost hradit na vyzivu nezl. [jméno] ve vysi
25000 K¢ mesicné a na vyzivu nezl. [jméno] ve vysi 18 000 K¢ mésicné, vse s ucinnosti od
1. 3. 2022.

Rodice po provedeni valné casti dokazovani a po natizeni prvniho setkani s medidtorem uzavfteli
dohodu ve znéni uvedeném ve vyroku I. tohoto rozsudku a navrhli soudu jeji schvaleni.

Kolizni opatrovnik navrhl dohodu rodicua schvalit.

Rodice se na soud obratili za situace, kdy mezi nimi byla sporna jak otazka péce, tak vyz1vy Od
pocatku nicméné otec uvadél, ze se podr1d1 nazoru nezletilych divek, které vy]adnly prani byt
v péci matky. Zadny z rodict nenavrhl Gpravu styku. Spornou otazkou ziistala vyse vyzivného na
nezletilé déti. K tomu soud provedl rozsahlé dokazovani, a to vyslechem otce, ucastnickym
vyslechem matky, rodnymi listy nezletilych, oddacim listem rodicd, pfiznanim k dani z pifjma
otce za rok 2020 a 2021, zpravou o pohovoru s nezletilymi, pfiznanim k dani z pifjmu spolecnosti
[pravnicka osoba] za rok 2020 (dale téZ jen,, spolecnost®), pfiznanim k dani z piijma matky za
rok 2021, smlouvou o vedeni Gctu pro nezletilou [jméno], fakturami ¢. 2021, 2022, 2021, fakturou
[pravnicka osoba] ¢. 91210023406, rozsifenym vyhledavanim z internetového bankovnictvi Fio
banky, potvrzenim o provedeni transakce ze dne 30.4.2021, kopii SMS zpravy ze dne
12.10. 2021, e-mailem zaslanym matce panu [jméno| [pifjmeni], smlouvou o poskytovani
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bankovnich a dalsich sluzeb pro nezl. [jméno], fakturou vystavenou [pravnicka osoba], notafskym
zapisem ze dne 21.11. 2014, smlouvou o zapujcce ze dne 3. 8. 2017, ramcovou smlouvou o
spolupraci mezi otcem a spolecnosti bikero.cz, s. r. o. a piflohou [¢islo] smlouvy, zapisem z valné
hromady [pravnicka osoba] ze dne 24. 5. 2022, kupni smlouvou ze dne 15. 12. 2021 uzavienou
mezi otcem a [jmeno] [pfijmeni], kupni smlouvou ze dne 31. 1. 2022 uzavfenou mezi spolecnosti
[pravnicka osoba] a spolecnosti [pravnicka osoba], vypisem Fio banky z Gc¢tu [pravnicka osobal,
vypisem z Gctu otce vedenych u Fio banky, obsahem vypisu z u¢tu vedeny na jméno matky a po
takto provedeném dokazovani a zhodnoceni dikazi a shodnych tvrzeni ucéastniku vzal za
prokazany nasledujici skutkovy stav.

Rodice uzavreli dne 30. 12. 2006 manzelstvi, ze kterého se jim dne 23.2.2006 narodila nezl.
[[méno] a dne [datum] nezl. [jméno]. Spolecnou domacnost koncili na jate roku 2021. Otec
vypovedel, Ze dosud hradi naklady energie v domé, kde Zije matka s pfitelem a s nezletilymi, a to
ve vysi 4 500 K¢ mésicne. Nezl. [jméno] studuje . ) , Skolné se hradi ve
vysi 60 500 K¢ za rok. Se skolou jsou spojeny vydaje na thradu ucebnic, vylety a obédy ve vysi
800 K¢. Trpi ekzémem. V lét¢ se zdcastnila jazykového pobytu v, ktety hradila matka
castkou 110 000 K¢. Nezl. [jméno] do tanecnich, kurzovné stialo 6000 K¢ Nezl [jméno]
navstévuje Zakladni skolu v [obec], ucastnila se lyzafského kurzu, ktery vysel na 12 000 K¢ a
zajezdu do | ktery vysel na 15 000 K¢. Obédy nezletilé vyjdou na 800 K¢ mésicne, tfidni
fond je rocné 1 500 K¢. Nezl. [jméno] se vénuje jizdé na koni, mésicné se hradi asi 2 000 K¢,
. navstévuje krouzek keramiky, ktery stoji 400 K¢ mésicné a dale chodi jednou tydne na anglictinu,
kde se pololetné hradi 2 500 K¢. Koné nezletilé [jméno] hradil do 20. 6. 2022. Nezl. jméno] i
nezl. [jméno] maji zfizeny bézny 1 spofici ucet u Raiffeisenbank a. s., a to nezl. [jméno] bézny ucet
[Cislo] spofici ucet [¢islo]; nezl. [jméno] bézny ucet ¢. [bankovni ucet] a spofici ucet ¢. [bankovni
ucet]. Otec dava nezletilym kapesné, pficem?z jaka je jeho vyse, se rodice neshodli. Otec uved], ze
nezl. [jméno] dava 1 000 K¢ a nezletilé [jméno] 800 K¢ mésicné, matka uvedla, ze [jméno] od
otce dostavala 300 K¢ mésicne.

Otec je osobou samostatné vydelecné cinnou a je spolecnikem a jednatelem spolecnosti
[pravnicka osoba] Vlastni 50% podil spolecnosti. Z pfiznani k dani z pfijma otce za rok 2020
soud zjistil Ghrn jeho pfijmi od vsech zameéstnavateld ve vysi 175 200 K¢, a pifjmy z nijmu mél
ve vysi 180 000 K¢, vydaje pak byly ve vysi 54 000 K¢. Dan cinila 54 060 Ké. V roce 2021 cinil
uhrn pifjma od vsech zaméstnavateld otce castku 182 400 K¢, a piijmy z najmu byly ve vysi
375 000 K¢, vydaje pak byly ve vysi 112 500 K¢. Dan cinila 66 735 K¢. Otec je dale zaméstnan ve
spolecnosti [pravnicka osobal, jeho piijem za obdobi od unora 2021 do ledna 2022 ¢inil
13 602 K¢ cistého mésicné. Dne 28. 6. 2022 uzavtel otec se spolecnosti s. . 0. smlouvu
o spolupraci, na zakladé které se otec zavazal poskytnutou sluzby na zakladé smlouvy a vzajemné
dohody s tim, Ze odména bude otci vyplacena dle skutecné poskytnutych sluzeb, nejméné vsak
65 000 K¢ bez DPH za dany mésic. Otec uvedenou castku pravidelné mésicné fakturuje. Otec je
vlastnikem domu na adrese [adresa], ktery koupil za 11 900 000 K¢ v bfeznu.2021. Dim byl
pronajiman spolecnosti [pravnicka osoba] do unora 2022 za castku 47 000 K¢ meésicné. Dale otec
15.12. 2021 uzaviel (jako prodavajici) kupni smlouvu na vozidlo Porsche 911, model 997,2,
[registracni znacka), za kupni cenu 790 000 K¢, kterou si ponechal, a jako jednatel spolecnosti
dne 31.1.2022 kupni smlouvu na prodej automobilu Porsche typ 911 9912 GT3,
[registracni znacka] za kupni cenu 3 811 500 K¢ v¢. DPH, piicemz kupni cena za tento automobil
byla zaplacena na tcet spolecnosti. Na svych uctech ma otec nyni dohromady 450 000 K¢, na e-
brokeru ma asi 40 000 EUR. Ke dni 30. 9. 2022 pak byla na uctu otce castka 392 586,71 K¢
Naklady na bydleni otce v [obec] pfedstavuji energie — elektfina za 4 000 K¢ mésicné, plyn za
2 000 K¢ mesicné, dale hradi vodu a popelnice. Fakticky Zije u pfitelkyné v [obec]| - [¢ast obee],
které na bydleni nepfispiva. Uziva automobil [pravnicka osoba] fady 3, najemné za jeho uzivani
nehradi. Naklady na pohonné hmoty a opravy vozidla hradi spolecnost [pravnicka osoba] Dale
uziva telefon a pocitac spolecnosti.
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Matka ma kromé nezletilych vyzivovaci povinnost ke zletilé dcefi [jméno] [pfijmeni], narozené
roku [rok], na kterou dostava vyzivné 2 900 K¢ mésicné. Zletila [jméno] studuje vyoskou skolu
[pHjmeni] [jméno] s naklady 50 000 K¢ za rok. Naklady na skolné hradi spole¢nost [pravnicka
osoba] jako budoucimu zaméstnanci. Matka je osobou samostatné vydélecné cinnou a je
spolecnikem a jednatelem spolecnosti [pravnicka osoba] Ve spolecnosti drzi 50% podil. V roce
2021 byl dhrn jejich pfijma od vsech zameéstnavateli ve vysi 182 400 K¢, a danovy zaklad dané z
najmu ¢inil 1 530 072 K¢. Dan ¢inila 257 759 K¢. Matka uplatnila slevu na dani na nezletilé déti a
dale slevu na dani na svou zletilou dceru [jméno] [ptijmeni]. Pfijem ze spolecnosti ma matka ve
vyst 14 000 K¢. Co se tyce majetkovych pomeéra matky, matka vlastni objekt v [obec], kde je
vyrobni hala, jeZ si pronajima spolecnosti [pravnicka osoba] za ¢astku 150 000 K¢ mésicne. Matka
ma na své jméno zfizeny Ctyii ucty, kdy na prvnim z nich ¢. [bankovni ucet] byl konecny zustatek
k 31.12. 2020 ve vysi 4 770 738,08 K¢, k 31. 3. 2021 byl ve vysi 217 916,30 K¢, k 30. 6.2021 ve
vysi 290 952,28 K¢, v nasledujicim obdobi ve vysi 140 500,70 K¢, ke dni 31. 12. 2021 pak ve vysi
121 828,44 K¢, ke dni 31. 3. 2022 ve vysi 16 192,94 K¢, ke dni 30. 6. 2022 ve vysi 378 133,59 K,
ke dni 31.10.2022 ve vysi 173 582,03 K¢. Na dalsim uctu vedeném na jméno matky (C.
[bankovni ucet]) byl ke dni 3. 11. 2022 konecny zustatek ve vysi 102,69 K¢. Na dalsim uctu
vedeném na jméno matky (¢. [bankovni ucet]) byl konecny zustatek ke dni 3. 11. 2022 ve vysi
1 047 268,47 K¢ a na poslednim uctu [cislo] byl ke dni 3. 11. 2022 pocatecni zistatek ve vysi
1 000 051,71 K¢ a konecny zustatek ve vysi 179,59 K¢. Matka Zije s nezletilymi a s partnerem,
ktery na bydleni piispiva 10 000 K¢ mesicné plus se podili na nakupu jidla. Naklady na elektrinu
(3 500 K¢) a plyn (2 900 K¢) nadale hradi otec, ostatni naklady bydleni hradi matka. Zalohy na
plyn se zvy$i na 4 800 K& mési¢né. Uspory ma asi 1500 000 K& Matka a jeji otec uzivaji

automobil spolecnosti, pficemz naklady jeho uzivani hradi spolecnost.

Co se tyce spolecnosti [pravnicka osoba], zabyva se 1a
ma 22 zaméstnanci. Spole¢nost podnika na

Spolecniky spolecnosti jsou oba rodice s tim, Ze oba jsou zaroven jednatelé a
kazdy jednatel jedna jménem spolecnosti sam. Rodice se shodli, ze likvidni hodnota spolecnosti je
zhruba 34 — 40 000 000 K¢. Za rok 2020 byl vysledek jejiho hospodafeni ve vysi 3 622 349 K,
ro¢ni thrn cistého obratu byl ve vysi 25 581 808 K¢. Dan cinila 807 310 K¢. Obrat spolecnosti za
rok 2021 ¢inil 25 000 000 K¢, zisk byl 4 000 000 K. Uletni zavérka za rok 2021 nebyla rodic¢i
jako spole¢niky na valné hromadé dne 24.5.2022 schvalena a tim nedoslo k hlasovani o
vyplaceni zisku. Otec vypovédél, ze zisk nebylo potieba v difvejsich letech vyplacet, kdyz
spolecnost vyrabi v prostorach, které koupili, a ty jsou spolecnosti pronajimany, za coz
spolecnost plati. Vsechny tyto penize sly na ucet matky. Rodice poskytli spolecnosti na zakladé
uzaviené smlouvy o zaptjcce dne 3. 8. 2017 pujcku, castku 5 000 000 K¢ s tim, Ze jim bude tato
castka vracena do 2. 8.2018. Po rozchodu rodict mezi nimi panuji neshody ohledné dalsiho
fizeni a vypofadani podilu na spolecnosti [pravnicka osoba] Provedenym dokazovanim soud
zjistil, Ze oba rodi¢e maji piistup k majetku spolecnosti a kazdy z nich za spolecnosti jedna
samostatné, a muze tak ze spolecnosti profitovat. Otec uvedl, Ze spolecnost hradi naklady
provozu jeho automobilu, servis, mize si nechat proplacet faktury spolecnosti, ze spolecnosti
prodal motorky a dva automobily. Matka uvedla, Ze spolecnost hradi jeji kurzy anglického jazyka,
castecné osaceni nezletilych a sluzby jako telefon a internet, ¢i kosmetické sluzby. Dale, jak bylo
uvedeno shora, spolecnost hradi skolné jiz zletilé [jméno], dcery matky, které tak matka nemusi
vynakladat ze svého.

Majetkovy rezim rodi¢t jako manzelt byl upraven notafskym zapisem N 1666/2014 ze dne 21.
11. 2014 tak, Zze doslo k jeho zuzeni. Rodice se dohodli, Ze do vylu¢ného vlastnictvi kazdého z
nich bude patiit veskery nemovity majetek, ktery od uzavieni smlouvy o ztzeni rozsahu
spolecného jméni manzeld nabude kterykoliv z manzeld, tedy nebude nalezet do spolecného
jméni manzeld, ale bude ve vylucném vlastnictvi toho, ktery jej nabude. Rodice maji v podilovém
spoluvlastnictvi pozemky ve [obec], jejichZ hodnota je cca 10 000 000 K.
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Na zikladé posouzeni takto zjisténého skutkového stavu soud rozhodl v souladu s § 906, § 907, §
908, § 910 odst. 1 a 2, § 911, § 913, § 915 odst. 1, § 921 odst. 1 zik. ¢. 89/2012 Sb., obcansky
zakonik, v platném znéni, a schvilil dohodu rodici o pfedmétu fizeni podle § 10 zakona c.
292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, v platném znéni (dale jen,, z.f.s.). Soud tuto
dohodu pfezkoumal a shledal, Ze neni v rozporu se zakonnymi ustanovenimi a je v zajmu
nezletilych déti. Rodice se dohodli, ze nezletilé divky budou svéfeny do péce matky, v jejiz péci se
od rozpadu rodiny fakticky nachazeji, zaroven se pro péci matky samy vyjadfily. Na styku
s nezletilou [jméno] se otec domlouva, vztahy s nezletilou [jméno| vsak nejsou v soucasné dobé
na dobré trovni. Otec nicméné akceptuje vili deery a nehodla ji ke styku s nim nutit. Pokud pak
jde o ¢ast dohody rodict o vyzivném, soud po provedeném dokazovani a po zohlednéni vieho,
co rodice uvedli, dospél k zavéru, ze dohodnuté vyzivné, tedy ve vysi 11 000 K¢ mésicné na nezl.
[[méno] a ve vysi 9000 K¢ mésicné na nezl. [jméno|, odpovida zjisténym vydélkovym a
majetkovym pomérim rodicd a potfebam nezletiljch. Otec ma v soucasné dobé pifjem asi
79 000 K¢& mésicéné hrubého a soucasné vlastni majetek vyssi hodnoty (at’ uz ve spole¢ném jméni
manzelt ¢i vyluény — shora popsané nemovitosti a podil ve spolecnosti). Zaroven soud zohlednil,
ze nékteré naklady nezletilych jsou minimalné castecné hrazeny spolecnosti (osaceni, telefony,
internet a dalsi), tedy z majetku obou rodi¢u. Stanovené vyzivné také odpovida dosavadni zivotni
urovni, na kterou byly nezletilé zvyklé.

Protoze uéinnost hrazeni vyzivného byla stanovena od 1. bfezna 2021, kdy byla ukoncena
spole¢na domacnost rodicd, vznikl otci na vyzivném dluh. Rodice se v ramci snahy o smirné
vyteseni véci dohodli, ze dluzna castka piedstavuje 105 000 K¢ na kazdou z nezletilych. Otec se
zavazal polovinu dluzného vyzivného ulozit na ucty nezletilych divek, a polovinu k rukam matky,
s ¢imz matka souhlasila a kolizni opatrovnik nezletilych proti tomu nic nenamital.

Soud tak nezjistil zadnou okolnost, ktera by branila schvaleni dohody rodicd, a jako souladnou
s nejlepsim zajmem nezletilych ji schvalil.

Zavérem soud ocenuje schopnost rodicd dospét ke smirnému vyfeseni upravy pomera
nezletilych.

Ohledné nahrady nakladt fizeni rozhodl soud v souladu s § 23 zi.s., nebot’ nebyly shledany
zadné ddlezité okolnosti, kteté by oduvodnovaly pravo na nahradu naklada fizeni nékterého z
ucastnikd.

Vyhotoveni rozhodnuti ve zkriceném znéni je v souladu s ustanovenim § 157 odst. 4 o.s.1., ve
spojeni s ustanovenim § 1 odst. 3 z.f.s.

Soud nemohl vydat tozhodnuti ve véci samé do 6 mésici od zahdjent fizeni (§ 471 odst. 2 z. f. s.),
nebot” bylo ve véci provedeno rozsahlé dokazovani a rodice byli vedeni ke smirnému resSeni
situace.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolini do 15 dni ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni ke Krajskému soudu v Praze prostiednictvim Okresniho soudu Praha — vychod, Na
Poftici 20/1044, Praha 1.

Do vyroku rozsudku, jimz byla soudem schvalena dohoda rodict, nejsou rodice opravnéni podat
odvolani (§ 476 z.ts.).

Prava podat odvolani se Gspésné nemiize ten, kdo se ho vyslovné do protokolu vzdal, v daném
ptipadé kolizni opatrovnik, otec a matka.

Vyrok rozsudku odsuzujici k plnéni vyzivného je vykonatelny dorucenim rozsudku tomu, kdo ma
plnit (§ 473 z.is.).

~M -
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Nesplni-li povinny dobrovolné povinnost stanovenou timto rozhodnutim, lze se jejiho vykonu
domahat podanim navrhu u soudu (§ 251 o.s.f.) nebo za podminek danych zvlastnim zakonem
(zakon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni c¢innosti (exekuéni fid) a o zméné
dalsich zakont, v platném znéni) u soudniho exekutora.

Prott tomu, kdo neplni dobrovolné¢ soudni rozhodnuti nebo soudem schvalenou dohodu o péci o
nezletilé dit¢, popfipadé o uprave styku s nim anebo rozhodnuti o navriceni ditéte, miZze soud
nafidit vykon rozhodnuti uloZzenim pokuty, a to 1 opétovné, pficemz vyse jednotlivé pokuty nesmi
pfesahovat 50 000 K¢; je-li to ucelné, muze soud ulozit povinnost ucastnit se setkani
s mediatorem v rozsahu 3 hodin, stanovit plan navykaciho rezimu, kdy kontrolou vykonu plana
bude povéfena vhodna osoba ¢i zafizeni, neprovadi-li soud vykon kontroly pfimo nebo rozhodne
o realizovani styku pod dohledem organu socialné-pravni ochrany deti, ¢i nafidit povinnému
setkani s odbornikem z oboru pedopsychologie (§ 502 a § 503 z.f.s.). Zustane-li postup soudu
podle § 502 a § 503 z.i.s. bezvysledny nebo je-li po zahajeni fizeni z okolnosti piipadu ziejmé, Ze
by tento postup zjevné nevedl ke splnéni povinnosti, nafidi soud vykon rozhodnuti odnétim
ditéte proti tomu, u koho podle rozhodnuti nebo dohody nema byt, a jeho pfedani tomu, komu
bylo podle rozhodnuti nebo dohody svéfeno nebo ma byt navraceno, anebo tomu, komu
rozhodnuti nebo dohoda pfiznavaji pravo na styk s ditétem po omezenou dobu (§ 504 zi.s.).

Praha 30. listopadu 2022

Mgr. Zuzana Steinerova
samosoudkyne
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