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Jednaci ¢islo: 7 C 364/2014-53

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud Praha — vychod rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Filipa Janka a
ptisedicich Marie Adamkové a Petra Kodeta ve véci Zalobce:

, bytem , zastoupeného JUDr. Slavojem
Zemankem, obecnym zmocnéncem se sidlem Zlatnicka 5, 110 00 Praha 1, proti zalované:
RICANY - Vyroba domacich knedliki s.r.o., se sidlem Bezrudova 295/28, 251 01 Ricany,
IC: 01947982, zastoupenému JUDr. Miroslavem Storkanem, advokéatem se sidlem Nové
namésti 1370/17, 104 00 Praha 10 — Uhfinéves, o urcéeni neplatnosti skonceni pracovniho
poméru

takto:

I. Urcuje se, Ze skonceni pracovniho poméru dané zZalovanou Zalobci dopisy ze dne
17.7.2014 a 31.7.2014 je neplatné.’

II. Zalovana je povinna zaplatit 7alobci na nahradu nikladi Fizeni &istku ve vysi
2.000,- K¢ do tFi dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

III. Zalovana je povinna zaplatit Ceské republice — Okresnimu soudu Praha —
vychod na thradu nakladi Fizeni spocivajici ve svédeéném castku ve vySi 753,-
K¢ do tii dni od pravni moci tohoto rozsudku.
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Oddavodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou nadepsanému soudu dne 10.9.2014 doméhal urdeni
neplatnosti skonceni pracovniho poméru dané zalobci Zalovanou dopisy ze dne 17.7. a
31.7.2014. Tvrdil, Ze u zalované pracoval jako pomocna kuchyiiskéd sila, a to na zakladé
pracovni smlouvy uzaviené dne 2.9.2013, s mistem vykonu prace v . Dne 28.7.2014
byla Zalobci posStou dorucena listina nazvana vypovéd’ z pracovniho poméru pro zavazné
poruseni povinnosti vyplyvajicich z pravnich pfedpist vztahujicich se k Zzalobcem
vykonévané praci podle § 52 pism. g) zakona €. 262/2006 Sb., zakoniku préce, které Zalovana
spatfovala v hrubé pracovni nekazni a nevyhovujicim ptistupu k firmé. Pracovni pomér mél
dle vypovédi skoncit udajné bez vypovédni doby dnem 31.7.2014. Pdvodné neplatné
rozvazany pracovni pomér méla zalovana udajné zhojit tim, Ze zalobci zaslala okamzité
zruSeni pracovniho poméru ze dne 31.7.2014. Uvadénym dévodem bylo, Ze Zalobce
neuposlechl zprostiedkované piikaz zaméstnavatele, aby pfed svym odchodem na fadnou
dovolenou zaskolil pracovniky t do ptipravy knedlikt a doslo udajné
ke vzniku Skody cca 30.000,- K¢. S vypovédi Zalobce nesouhlasi, dle jeho nazoru nejsou
vypovédni divody pravdivé, nebot’ svou praci vykonaval fadné a svédomité a neobdrzel k ni
od kolegti ani nadfizenych zadnou stiznost, ani vytku. Dtivody vypovédi jsou tak dle Zalobce
nepravdivé a skutecnosti, na kterych je vypovéd zalozena nejasné, neprokizané a
nepfezkoumatelné. Zalobce navic neobdrZel od Zalovaného v poslednich 3esti mésicich
pisemn€ upozornéni na moznost takové vypovédi, které je podminkou jejiho ud€leni, a
vypovéd je tak dle tvrzeni zalobce neplatna. Dne 6. 8. 2014 dorudil zalobce Zalovanému
oznameni o tom, ze trva na dal§im zaméstnavani.

V reakci na vyjadieni zalované k zalobé uvedl, ze proSkolovani ostatnich zaméstnanct
v piipravé té€sta na vyrobu knedlikdi nebylo z jeho pozice pomocné kuchyitiské sily jeho
povinnosti, naopak proskolovani zaméstnanct je odpovédnosti zaméstnavatele, nemohl tedy
takovou povinnost porusit. Dale uvedl, Zze se nikdy nezdrahal piedavat své pracovni

zkuSenosti ostatnim zaméstnanctim, projevili-li o to zajem. Pana Ctyti dny pred
odjezdem na dovolenou upozoriioval, aby vénoval pozornost piipravé tésta. aby mohl
pracovat samostatné, avSak ten se k praci stavél liknaveé. Zaskolovani pani nebylo

tfeba, nebot’ ta na pracovisti zalované ptlisobila jiz ¢tyfi mésice, pracovné zaucena jiZ davno
byla. V dob¢, kdy ji m¢l dle zalované zalobce zaskolit navic ¢erpala dovolenou a v praci
nebyla. V kolektivu pracoval jesté pan ., nikdo z nich nechtél tésto dé€lat, nebot’ se jedna
o fyzicky a asové naro¢nou praci, kde neni &as na kavu a cigarety. Zalobce dale poukézal na
to, Ze listina oznacena jako vypovéd je obsahové okamzitym zruSenim pracovniho poméru,
neni v ni vSak skutkové vymezen divod tohoto zruSeni tak, aby nebylo mozno jej zaménit s
jinym a obsah listiny je neurcity. Toho si byla védoma i zalovand, ktera se listinou ze dne
31.7.2014 snazila plivodni tkkon opravit a doplnit. I tato vSak obsahuje zjevnou nespravnost
ohledné toho, kdy mél byt dan zalobci pokyn k zaskoleni, nebot’ dne 28.7.2014 jiZ byl Zalobce
prokazatelné na dovolené. Divody pro okamzité zruSeni pracovniho poméru nebyly naplnény.
Nedoslo k poruseni povinnosti vyplyvajicich z pravnich pfedpisi vztahujicich se k Zzalobcem
vykonavané praci zvlast’ hrubym zptsobem.

Zalovana s Zalobou nesouhlasila a navrhovala jeji zamitnuti. Tvrdila, e doslo platné k
ukonceni pracovniho poméru zalobce. Naplni pracovni pozice Zalobce ,, pomocna sila v
kuchyni ,, byla pfiprava tésta pro vyrobu masovych a ovocnych knedlikt. Jesté pred nastupem
na dovolenou byl Zalobce spolu s pani pani
ktera zastupuje obchodniho feditele Zalovaného v dob¢ jeho neptitomnosti, opakované tistné
vyzyvan, aby zaSkolil dal§i zaméstnance zalovaného, pani a pana ohledné
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ptipravy a postupu pro vyrobu tésta. Zalobce nesplnil ptikaz svého nadfizeného a pracovniky
ohledné receptur, které pouziva pro piipravu tésta nezaskolil. Nesplnil tak Zalovanou ulozené
pracovni tkoly, nasledkem ¢ehoz vznikla zalované $koda piiblizné 30.000,- K&, nebot” vyroba
zalované se na téméf dva dny zastavila, protoze pouze Zalobce a pani znali pfesny
postup piipravy tésta. Zalovany na shora uvedenou skute&nost reagoval vypovédi pracovniho
poméru dle § 52 pism. g) zak. prace ke dni 31.7.2014, nebot’ vy$e uvedenym jednanim naplnil
zalobce znaky poruSeni povinnosti vyplyvajicich z pravnich predpist vztahujicich se k jim
vykonavané praci zvlast hrubym zplisobem. Vzhledem k tomu, Zze zalobce naplnil svym
jednanim diivody pro okamzité zruSeni pracovniho poméru, uptesnila Zalovani ddvod
ukonceni pracovniho poméru v podani doru¢enym zalobci dne 28.7.2014, jimZ pracovni
pomér okamzitym zruSenim ukon¢ila.

Z provedeného dokazovani byl zjistén nasledujici skutkovy stav. Z pracovni smlouvy
ze dne 2.9.2013 bylo zjisténo, Zze zalobce byl u zalované zaméstnan jako pomocna sila v
kuchyni. Dopisem ze dne 17.7.2014, doru¢enym zalobci postou a nazvanym vypovéd dana
zaméstnavatelem, projevila zalovana vili pracovni pomér ukonéit. V dopise s odkazem na
ustanoveni § 52 odst. g) zak. prace uvadi, Ze pracovni pomér zalobce skon¢i dne 31.7.2014 z
divodu hrubé pracovni nekdzné a nevyhovujiciho piistupu k firm€, pro které muze
zamé&stnavatel pracovni pomér zruSit okamzité. Dopisem ze dne 31.7.2014 pravni zastupce
zalované sdélil zalobci, Ze se na n&j obraci ve véci okamzitého zruSeni pracovniho poméru. S
odkazem na ustanoveni § 55 odst. 1, pism. b) zadk. prace sd¢lil, ze zalovana rusi sjednany
pracovni pomér s okamzitou platnosti, nebot’ Zalobce porusil povinnosti vyplyvajici z
pravnich ptredpisi vztahujicich se k jim vykonavané pozici zvlast' hrubym zptisobem, a to tim,
Ze dne 28.7.2014, tedy pied nastupem na fadnou dovolenou, spolu s dal§im zaméstnancem
pani nezaskolil nové zaméstnance ohledné
receptur, ackoli mu a pani bylo zaSkoleni novych zaméstnanct dano
pfikazem zaméstnavatele. V disledku jeho opomenuti zaskolit nové zaméstnance doslo k
zastaveni vyroby po dobu dvou dnti a zalované vznikla skoda pfiblizné ve vysi 30.000,- K¢.
Na zdakladé¢ vySe uvedenych skutecnosti byl pracovni pomér rozvazan vypoveédi
zamé&stnavatele, ve které zalovand chybné uvedla divod vypovédi dle § 52 pism. g) zak.
prace. Zaméstnavatel shora uvedenymi skute¢nostmi upfesiiuje a udédva na pravou miru
davody, které jej vedly k okamzitému zruSeni pracovniho poméru dle § 55 odst. 1, pism. b)
zak. prace s tim, Ze pracovni pomér bude ukoncen v okamziku doruceni tohoto zruSeni
pracovniho poméru. Bylo nesporné, ze ob¢ listiny byla zalobci doruceny a odpoveédél na né
dopisem ze dne 4.8.2014, ve kterém oznamil Zalované, ze s ukon¢enim pracovniho poméru
nesouhlasi a trvd na dalSim zaméstnavani. Ozndmeni bylo Zalované doruceno, jak bylo
zjisténo z postovni dodejky, dne 6.8.2014.

Z evidence pracovni dochdzky bylo zjisténo, Ze Zalobce nastoupil dovolenou dne
14.7.2014 ( tj. v pondéli ), posledni den pied dovolenou, kdy byl v zaméstnani bylo

11.7.2014. V tu dobu, a to jiz od 7.7.2014, Cerpala dovolenou pani Ve vztahu k ni
tak zalobce nemohl porusit zalovanou tvrzenou povinnost, nebot’ jak vyplynulo i z vypovédi
svédkyné , pokyn k zau€eni byl ddvan pouze ve vztahu k panu , kdyz pani

v t¢ dob¢ byla na dovoleng.

Z pracovniho tadu zalované soud zjistil, ze podle ¢l. 1.3 jedné v pracovnépravnich
vztazich v nepfitomnosti pani . Dle ¢l. 6.2 urCuje Cerpani
dovolené a v jeho nepiitomnosti - a to s prihlédnutim k
opravnénym zajmim zameéstnance a zameéstnavatele a zaroven k moznosti zastupitelnosti
zaméstnance v prib&hu dovolené v ramci zaméstnavatelem organizovanych smén. V piipadg,
ze zaméstnanec neseznamil dal§i spolupracovniky na pfislusné sméné¢ se svymi
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kompetencemi, je povinen toto ozndmit a v jeho nepfitomnosti

a to z diivodu, aby byli schopni pfed nastupem zaméstnance na fadnou dovolenou
zaSkolit spolupracovniky zaméstnance o kompetencich zaméstnance, ktery bude Cerpat
fadnou dovolenou.

Z vypovedi svédkyné i , zaméstnané u zalované na pozici
administrativni pracovnice — fakturantky, bylo zjisténo, ze Zalobce mél zaugit piitomné na
sméné, to neucinil, ona osobné mu dala papir, aby napsal, co je potieba. Papir méla na

nasténce a zlstal bily. Opravila, po sdé€leni, ze pani Serpala dovolenou, ze mél zalobce
zauCit pouze pana K dotaziim doplnila, Ze si nepamatuje piesné, kdy mu papir davala,

mé&l na né&j napsat postup vyroby, co se kdy dava do hnétace apod. Bylo to dostatecné brzo
pfed odjezdem na dovolenou. Nepamatuje si, kdy mu davala pokyn k zaudeni. Vidéla, Ze
pracuje hlavné sam, a kdyz mu fikala, aby zaucil pana jeho reakce byla takova, ze mu
to vysvétli, ale to se nestalo. Pan si sté¢Zoval, ze to nevi, zadala pak Zalobce s papirem a
tuzkou, pokud se tfeba nechtéji s panem bavit spolu, at' ten postup napiSe. Do
mistnosti, kde se dé¢lalo tésto, mé&li ostatni pfistup, to nebylo nic tajného. Potvrdila, Ze
pracovniky zaucuje pan , mohou pracovat samostatné.

Svédkyné zaméstnand na pozici kuchaiky vypovédéla, Ze ji zaucil pan

a pak ji mé¢l zaucit zalobce. Ten si ale délal ve sam, k ni¢emu je nepoustél. Nikdy

nefekl, at’ se jde taky podivat, jak se déla stroj, nez pfisla, byl tam o hodinu difve a uz to mél

dany dohromady. Byli tfeba domluveni na ur¢itou hodinu, Ze piijdou vSichni v 7.30 hodin,

ale zalobce uz tam byl dfive. Vé&né se chvatalo a stéle se néco odkladalo, Ze na to neni &as.

Vi, Ze se iikalo, Ze mé¢l napsat zalobce né&jaky papir, jiny pokyn si nevybavovala. Pied

nastupem na dovolenou pracovala s zalobcem asi dva mésice, kdyz za nim pfi$la, Ze by se
chtéla naucit praci se strojem, reagoval arogantné a zle.

Sveédek . uvedl, Ze pracuje u zalované od 1.7.2014 jako kuchaf, zaskolen byl
panem . a pani , ale nejlépe se Elovek zaskoli praxi. Mél jej zaSkolit
zalobce, m¢él mu nechat po tydnu napsané veskeré postupy. Vi, Ze tam pani
nechdvala ty papiry, na které to mél zalobce psat. Nechal ale papir prazdny a odjel na
dovolenou. Svédek vypoveédé€l, Ze se snazil, ale nebylo mu umoznéno dostat se ke viemu a
hlavné se bohuzel spolehl na to, Ze to bude mit napsané, aby si to dohledal. To se nestalo.
Hlavné je ale problematicky stroj. Chodil za zalobcem, aby jej to naudil, ale on fikal, Ze
zaklady vi a zbytek bude napsan na papirech. Ke stroji existuje navod, ale nevyéte se z ného
viechno k vyrobé bez té praxe. Bez polopatického navodu neni mozno jej sestavit tak, aby
délal knedliky. Dnes jiz se strojem umi vSichni, ale ten den tam se strojem nikdo neumél.
Trval, oproti tvrzeni zalobce na tom, ze ndvod mu mél napsat Zalobce, nikoli, Ze by si jej mél
psat na papir sam. Nevi, jestli zalobce umi psat Cesky, kdyZ je moldavské narodnosti, ale
predpoklada, ze po 15 letech umi, a jestli nikoli, tak to mél fici. Jeho néazor je, Ze chtél Zalobce
dat najevo, Ze je ve firm¢ nepostradatelny, proto nic nenapsal a odjel.

Sveédkyne ptitelkyné zalobce zaméstnand rovnéz u zalované,
sdélila, Ze nebyla pfimo u toho, kdyz méla dat pani . zalobci ptikaz k zaSkoleni.
Zalobce ji pouze fekl, Ze pani mu fikala, Ze se ma pan podivat, jak se déla
tésto, aby to umél v dob¢ jejich dovolené. Pan tikal, ze si to bude psat, ale zajem o
zaudovani nemél. Zalobce ho pobizel, at’ se jde divat, jak se dgla t&sto, ale on poiad sedél,
daval si kafe a cigarety s panem Rikal, 7e je ¢asu dost, Ze neni na zavodech. Pan
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také fikal, at’ si s tim nedéla hlavu, Ze to také umi a Ze mu s tim pomtze, myslel tim
piipravu tésta. Oproti tvrzeni svédka ~ uvadéla, Ze nadvod si mél psat pan . Ke stroji
na vyrobu knedlikil je ndvod v Cestiné, kdyz pracoval Zzalobce se strojem, postupoval podle
tohoto manualu. Ve firmé jiz nepracuje, dostala vypovéd’ ze stejného diivodu jako Zalobce.

Sveédkyne zaméstnana diive u zalované jako kuchatka vypovédéla, ze
pracovala s Zalobcem tfi roky, stejné jako ostatni zaméstnance i ji zau¢il, neméla s nim nikdy
problém. Popsala pracovni moralku jinych zaméstnanct, kteti tieba sedéli téi hodiny v $atné u
kafe. KdyZ zalobce fikal, at’ se zvednou a jdou pracovat, fikali, Ze nejsou na zavodisti. Tak Sel
a délal vSechno sam. Chodili si na ngj stézovat, ze je pry nezauluje, ale to nebyla pravda.
Kdyz byl Zalobce na dovolené, slySela hovor z kancelaie, Ze ho vyhodi. Ji také vyhodili, Ze je
pry problémova. Podle svédkyné pani - uméla michat tésto a uméla i se strojem na
vyrobu knedlikt, naucil ji to Zalobce.

Svédek ., provozni feditel zalované, sdélil, Ze pfed odjezdem na
dovolenou povéfil pani aby zaucil Zalobce pani 1 a pana na stroji. To
se vSak nestalo. Z doslechu vi, Ze zalobce povésil na nasténku papir a fikal, Ze neumi psat
cesky. MéI vysvétlit panu nastaveni toho stroje, aby d¢lal knedliky, jaké potiebuje. S

zalobcem nebyl nikdy zadny problém az toto, kdy museli na dva nebo tii dny zastavit vyrobu.
Se strojem, ma na mysli stroj na vyrobu hotovych knedlikl, umél pouze Zalobce, zauéoval jej
na ném dva dny pan - ~servisni technik. Ke stroji je manual, ale jde tam o gramaz,
musi se tam neustdle nastavovat variator, to se musi naucit praxi, nejde to pouze podle
manudlu. Nyni jiZ se strojem umi i pan a pani , piijel z Ostravy pan a
zaucil je.

Podle § 55 odst. 1, pism. b) zak. prace zaméstnavatel mize vyjimeéné pracovni pomér
okamzité¢ zrusit jen tehdy, porusil-li zaméstnanec povinnost vyplyvajici z pravnich piedpist
vztahujicich se k jim vykonavané praci zvlast hrubym zptisobem.

Podle § 60 zak. prace v okamzitém zruSeni pracovniho poméru musi zaméstnavatel i
zaméstnanec skutkové vymezit jeho divod tak, aby jej nebylo mozno zaménit s jinym.
Uvedeny diivod nesmi byt dodate¢né ménén. Okamzité zruseni pracovniho poméru musi byt
pisemné.

Podle § 72 zak. prace neplatnost rozvazani pracovniho poméru vypovédi, okamzitym
zruSenim, zruSenim ve zkuSebni dobé nebo dohodou mulze jak zaméstnavatel, tak i
zaméstnanec uplatnit u soudu nejpozdéji ve 1hité 2 mésice ode dne, kdy mé&l pracovni pomér
skon¢it timto rozvazanim.

Po provedeném dokazovani bylo zjisténo, Ze zalovana dorucila zalobci listinu
nazvanou vypovéd, datovanou dnem 17.7.2014, kterou chtéla ukoncit pracovni pomér, jez
mezi uCastniky vznikl na zaklad¢ pracovni smlouvy ze dne 2.9.2013. Podle obsahu listiny, ve
které nebyla zminéna vypovédni doba a pracovni pomér mél skoncit ke dni 31.7.2014, by se
jednalo o okamzité zruSeni pracovniho poméru. Zalovani jako diévod tohoto zruSeni
pracovniho poméru uvadela pouze ,, hrubou pracovni nekazeni a nevyhovujici piistup k firmé,
pro které mize zaméstnavatel pracovni pomér zrusit okamzité. Takto vymezeny divod vSak
nespliluje podminky ustanoveni § 60 zak. prace, nebot’ je neurCity a toto pravni jednani
zalované — okamzité zruSeni pracovniho pomeéru je nutno posuzovat jako neplatné. Jako
neplatné posuzovala své jednani ziejme i zalovana, nebot” pozdé&ji ( stale vSak v dvoumési¢ni
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lhtte dle § 58 odst. 1 zdk. prace ) prostfednictvim svého pravniho zéastupce zaslala Zalobci
dalsi dopis datovany 31.7.2014, ve kterém oznamila, Ze podle § 55 odst. 1, pism. b) zik. prace
s okamzitou platnosti rusi s zalobcem sjednany pracovni pomér. Jako divod uvedla, ze
zalobce porusil povinnost vyplyvajici z pravnich predpist vztahujicich se k jim vykonavané
pracovni pozici zvlast hrubym zplsobem, a to tim, Ze dne 28.7.2014, tedy pied nastupem na
fadnou dovolenou spolu s dal§im zaméstnancem pani - nezaskolil nové
zameéstnance a ohledné¢ receptur, ackoli mu a pani

bylo zaskoleni novych zaméstnanct dano piikazem zaméstnavatele. Pies zfejmou
chybu v dataci, kdyz dne 28.7.2014 byl jiz zalobce na dovolené a toho dne se vytykaného
jednani nemohl dopustit, povazuje soud vymezeni uvadéného divodu za uréité, nebot” Casové
hledisko je jinak dostate¢né uréeno popisem ,, pted nastupem na dovolenou ,,. Toto pravni
jednani tak soud z formélniho hlediska povazuje za platné, jednani popsané v okamzitém
zruSeni pracovniho poméru je dostatecné urcité a divody, pro které je pracovni pomér ruSen,
neumoznuji dodate€nou zménu. Nebyly zjistény ani jiné formalni nedostatky tohoto pravniho
jednani.

Jak bylo v fizeni zjisténo, zalovana jako divod, pro ktery byl s Zalobcem ukonéen
pracovni pomér, uvadéla nesplnéni piikazu k zasSkoleni zaméstnancu o a ohledné
receptur pro piipravu tésta. Opakované to uvedla zalovand ve vyjadfeni k Zalobé&, kde vzdy
zminuje zaskoleni ohledné receptur pouzivanych k pfipravé tésta na knedliky. Ve vztahu k
zaméstnankyni _jak bylo vyjasnéno pti vyslechu svédkyné . mu takovy piikaz
nebyl dan, nebot’ k zaskoleni mélo dojit v tydnu pied odjezdem zalobce na dovolenou a v
tomto tydnu pani Cerpala svoji dovolenou a v praci nebyla. Ve vztahu k
zalobce takovy ptikaz neporusil, nebot’ jak vypoveédél i svédek michat tésto umél. To
nakonec umél i pan , ktery dle vyslechu svédkyné sliboval o
pomoc. Problémem, jak bylo v fizeni zjiSténo, nebyla neznalost zaméstnancti pii vyrob¢ tésta,
ale pfi obsluze stroje na vlastni vyrobu hotovych plnénych knedliki. Jestlize zalovana uvadi,
ze Zalobce nesplnil piikaz a nezaskolil zaméstnance ohledné receptur, takovy piikaz Zalobce
splnil. Za recepturu vyroby tésta je nutno povazovat rozpis slozek k ptipravé tésta, ptipadné
navod k vyrobg tésta, v€etné obsluhy michaciho robota ( hnétace ), jak také o pokynu hovotila
svédkyné ... napsat postup vyroby, co se kdy dava do hnétace ... ,,. Pracovni rad
zminéné ,, zaSkoleni ,, upravuje jako seznameni s kompetencemi, tedy s tim, jak zvladat
urcitou pracovni ¢innost. Nepochybné tak postaci, aby spolupracovniku bylo umoznéno vidét,
co se jak déla. Této povinnosti zalobce dostal, nebot jak bylo potvrzeno, do micharny byl
piistup, recept nebyl tajny a predevsim svédek yotvrdil, Ze michat té€sto umél, a to jak z
celé davky, coz neni problém, a dohledal by si i davky jiné.

Soud tak mé po provedeném dokazovani za zjisténé, ze zalobce zpisobem, ktery byl
uveden jako vypovédni diivod a po celou dobu fizeni také jako divod k vypovédi zmitiovan,
svoji povinnost neporusil. Nenaplnil tedy zalovanou uvadény davod pro okamzité zruSeni
pracovniho poméru a skonéeni pracovniho poméru je neplatné.

[ v ptipad€, Ze by vypovédni diivod mohl a mél byt rozsifen, aby zahrnoval ten
vysledek, ze neumél obsluhovat stroj na vlastni vyrobu plnénych knedlik ( tedy
nikoli stroj na vyrobu tésta - hnéta¢ ), tedy Ze poruSeni povinnosti zalobce spo¢iva v tom, Ze
nezaskolil v praci na stroji na vyrobu knedliki, je soud pfesvédéen, Ze okamzité
zruSeni pracovniho poméru by bylo neplatné. Bylo zjisténo, ze zalobci nebyl dan Zadny jasny
a konkrétni ptikaz, aby préci na tomto stroji, ¢i jeho sestaveni apod. pisemné
popsal. Zalobce nedostal jasny pokyn, co méa udélat, resp. Ze by mél panu pisemné
vysvétlit praci se strojem na vyrobu knedlikti. Z vypovédi svédkyné se podava, ze
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zadala zalobce, aby vysvétlil panu postup vyroby tésta, také v ukonceni pracovniho

poméru i v prednesech pied soudem uvadéla Zalovana, Ze Zalobce mél vysvétlit recepturu,

postup vyroby tésta na knedliky. Svédkyné si nebyla jista, kdy viibec Zalobci pokyn

k zaSkoleni ddvala. Pokud by $lo o obecné sezndmeni s kompetencemi ( jak je uvadéno v

pracovnim tadu ), byl piitomen praci zalobce se strojem, ke stroji byl manuél, o0 némz
veéd€l a ani Zalobce nepouzival pfi praci se strojem nic jiného nez tento manudl.

Paklize by Zalobce porusil svoji povinnost zaskolit nového zaméstnance k
praci na stroji na vyrobu knedlikii, soud by vzhledem ke vSem okolnostem toto poruseni
povinnost nepovazoval za tak intenzivni, aby mohlo byt povaZovano za poruSeni povinnosti
zv1ast hrubym zplisobem, odiivodiujici okamzité zruseni pracovniho poméru. Podstatné pii
posuzovani otazky zavaznosti poruSeni povinnosti zaméstnance je zkoumani miry intenzity
poruSeni povinnosti. Soud pifi ném piihlizi k osobé zaméstnance, funkci zastdvané
zaméstnancem, jeho dosavadnimu postoji k plnéni pracovnich ukoli, k dobé a situaci, v niz
doSlo k poruSeni pracovnich povinnosti, zptisobu a intenzit€¢ poruSeni povinnosti k mife
zavinéni, k disledkiim poruSeni povinnosti zaméstnance pro zaméstnavatele, zda doslo ke
Skodg¢ a jeji vysi apod.

Jak bylo zjisténo z vyslechu svédka * nastoupil do zaméstnani k zalované od
1.7.2014, zaSkolen byl panem a pani Také svédkyné uvedla, Ze
pracovniky zaucuje pan , jenz pii své vypoveédi potvrdil, Ze stroj na vyrobu knedlika
umi ovladat. Prvotné tedy bylo zau€eni povinnosti , ten sdélil, ze pted odjezdem
na svoji dovolenou povéfil pani , aby ohledné stroje zaucil pana zalobce.
Vypovéd’ svédkyné nepisobila jisté, tato nedokéazala jasné uvést, kdy a jaké pokyny zalobci
sd¢lila. Pokud hovoiila o pisemném zdznamu pracovniho postupu, byl takovy pokyn, jak
vyplyvéa z vypovédi, davan podminéné, pro ptipad, Ze se zalobce s panem ( nechtéji
spolu bavit. V zaskolovani pracovnikt také soud shledava jistou chaoti¢nost, do niz jasno
piiliS nevnasi ani pracovni fad, ktery hovoii o ,, seznamovani dalSich spolupracovniki
zaméstnancem o jeho kompetencich pfed odjezdem na dovolenou ,,. RovnéZz ma soud za
prokézané a povazuje za podstatné, ze svédek piistupoval ke svému zauceni liknaveé,
nebyl v tomto sméru aktivni a sam piiznal, Ze se bohuZel hlavné spolehl na to, Ze to bude mit
napsané. Lze tak pfisv&dcit tvrzeni Zalobce, Ze na jeho vyzvy, aby procesu vyroby knedliki
vénoval nélezitou pozornost, dostate¢né nereagoval. O ptistupu k praci Zalobce a dalsich
zaméstnancll hovotily svédkyné a které shodn¢ hovotily o tom, Ze
vetSinu prace délal Zalobce, zatimco ostatni si davali kavu a koufili s tim, Ze ,, nejsou na
zavodech ,,. Timto pohledem také posuzuje soud sdéleni nékterych svédku, Ze Zalobce délal
vSe sam a ostatni k tomu nepoustél. Jak uvadéla svédkyné vécné se chvatalo a na nic
nebyl Cas. Pokud pak svédkyné¢ uvadi, ze kdyz se chtéla podivat na to, jak se dél4 stroj, byl
tam zalobce o hodinu dfive, a kdyz pfisla, mél to jiz dané dohromady, neshledava v tom soud
snahu Zalobce o to, aby ostatnim zamezil né¢emu se pfiucit, ale spiSe snahu o to, aby véas a
fadné splnit pracovni tkoly. Coz je dal§im divodem, pro ktery i v piipadg, Ze by se Zalobce
dopustil poruseni pracovnich povinnosti spo¢ivajicich v nezaskoleni nového zaméstnance, by
soud neshledal dostate¢nou intenzitu pro okamzité zruSeni pracovniho poméru. Jak u vyslechu
uved] 1 : salobcem nebyl nikdy problém, az v tomto piipadé.

Soud je vzhledem ke shora uvedenému piesvédéen, Ze skonéeni pracovniho poméru
Zalobce okamzitym zruSenim pracovniho poméru zaméstnavatelem, je neplatné. Zalob& proto
vyhovél.
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O nédhrad€ nakladu fizeni rozhodl soud podle § 142 odst. 1 o.s.f. a Zalobci, ktery mél ve
véci plny uspéch pfiznal ndhradu jeho nakladt spocivajicich v hotovych vylohach
zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 2.000,- K¢. Jiné naklady fizeni Zalobce nepozadoval.
Podle § 148 o.s.f. ulozil soud zalované, ktera byla ve sporu neuspésna, aby zaplatila ndklady
fizeni statu spocivajici v uhrazeném svédecném.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat odvolani ke Krajskému soudu v Praze, do
15 dnii ode dne doruceni, prostfednictvim Okresniho soudu Praha - vychod,
Nesplni-li Zalovana povinnost stanovenou timto rozhodnutim, Ize
se jejiho vykonu doméhat podanim navrhu u soudu (§ 251 o.s.f.) nebo

za podminek danych zvlastnim zdkonem (zakon ¢. 120/2001 Sb.) u soudniho
exekutora.

V Praze dne 8. ledna 2016

Mgr. Filip Janek, v.r.
pfedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:



