CESKA REPUBLIKA - OKRESN{ SOUD PRAHA-VYCHOD
Na Poftici 20/1044, 112 97 Praha 1
tel. 221 729 311
e-mail: podatelna(@osoud.phav.justice.cz, ID datové schranky: zyaabwu

i~

NASE ZNACKA: 43 Si 66/2023

VASE ZNACKA: /// XXX XXXXXXXX
VYRIZU]JE: XXXXXXKX
DNE: 24. bfezna 2023

Vazeny pane,

ve veci Vasi zadosti dle zakona ¢ 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni
pozdéjsich piedpist ze dne 10. 3. 2023 sdélujeme spisové znacky fizeni, ve kterych nebylo dosud
pravomocné rozhodnuto a ve kterych je jednou ze stran obchodni spole¢nost MI Estate s. 1. o.:
8C 271/2022; 35C 257/2022; 46C 355/2022.

Dile zasilame pravomocna anonymizovana rozhodnuti, kde je jednou ze stan obchodni
spolecnost MI Estate s. t. o.

S pozdravem

Mgr. Jana Stejskalova
pfedsedkyné Okresniho soudu Praha-vychod

~




¢.j. 36 C 275/2022-14

USNESENT

Okresni soud Praha-vychod rozhodl asistentkou soudce Mgr. Zuzanou Beldkovou ve véci

alobkyné: MI Estate s. t. 0., ICO 08294208
sidlem Rohacova 188/37, 130 00 Praha 3 - Zizkov
zastoupena advokatem Mgr. Martinem Mackou
sidlem Husova 74, Usti nad Orlici

proti
zalovanému: XXXXXXXXXXXXX, narozeny XXXXXXXXXXX
bytem XXXXXXXXXXXXKXXXKXX

o zruSeni a vypofadani podilového spoluvlastnictvi

takto:

I Okresni soud Praha-vychod vyslovuje podle §105 odst. 1 zikona ¢ 99/1963 Sb.,
obcanského soudniho fadu, svou mistni nepiislusnost, nebot’ nemovita véc, které se fzeni
tyka, se nachazi v obvodu ptsobnosti soudu uvedeného ve vyroku II. tohoto usnesent.

II.  Po pravni moci tohoto usneseni bude véc postoupena mistné piislusnému Okresnimu
soudu v Koliné.
Pouceni:
Proti tomuto usneseni je mozno podat odvolani do 15 dnt ode dne jeho doruceni ke Krajskému

soudu v Praze prostfednictvim Okresniho soudu Praha-vychod.

Praha 23. stpna 2022

Mgr. Zuzana Belakova
asistentka soudce

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 24.9.2022. Dolozku pravni moci vyznacila dne
24.3.2023
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¢.j. 36 C 135/2022-15

USNESENI

Okresni soud Praha-vychod rozhodl asistentkou soudce Mgr. Zuzanou Belikovou ve véci

alobkyné: MI Estate s. r. 0., ICO 08294208
sidlem Roh4¢ova 188/37, 130 00 Praha 3 - Zizkov
zastoupena advokatem JUDr. Jaromirem Stiskem, LL.M., Ph.D.
sidlem Skolni 646/20, 415 01 Teplice

prot
zalovanému: narozeny
bytem

o zaplaceni ¢astky 96 000 K¢ s piislusenstvim

takto:

I.  Rizeni o zaplaceni castky 96 000 K¢ s piisluSenstvim se podle §9 odst. 1 zakona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, v platném znéni, zastavuje, nebot’ Zalobkyné
nezaplatila soudni poplatek ze Zaloby ve lhdté stanovené usnesenim Okresniho soudu
Praha-vychod ze dne 3.5.2022, &j.36 C 135/2022-14, které ji bylo doruéeno dne
12. 5. 2022.

II.  Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu naklada fzeni.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni je mozno podat odvolani do 15 dnii ode dne jeho doruéeni ke Krajskému
soudu v Praze prostfednictvim Okresniho soudu Praha-vychod.

Praha 10. ¢ervna 2022

Mgtr. Zuzana Belakova, v. r.

asistentka soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje:

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 15.06.2022. Pfipojeni dolozky provedl/a
- Ane 21.07.2022.
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¢.j. 8 C 266/2020-72

USNESENI

Oktresni soud Praha-vychod rozhodl samosoudkyni JUDr. Jitkou Sochorovou ve véci

7alobkyné: MI Estate s. t. 0., ICO 08294208
sidlem Rohacova 188/37, 130 00 Praha 3 - Zizkov
zastoupeni advokatem JUDr. Jaromirem Stiskem, LL.M., Ph.D.
sidlem Skolni 646,20, 415 01 Teplice

prott
zalovanému: XXXXXXXXX, narozeny XXXXXXXXXX
bytem XXXXXXXXXXXXXX

o: zruseni a vyporfadani podilového spoluvlastnictvi

takto:
I.  Rizeni se zastavuje

II.  Zalobkyné je povinna zaplatit zalovanému nahradu nakladd fizeni v astce 600 K¢, a to do
tif dnd od pravni moci tohoto usneseni.

III.  Zalobkyni bude po pravni tohoto usneseni vracena cast soudniho poplatku ve vysi
4 000 K.

Oduvodnéni:

Ptvodni zalobkyné (XXXXXXXXXX) se zalobou podanou zdejsimu soudu dne 14. 7. 2020
domahala zruseni a vypofadani spoluvlastnictvi k pozemku v k. 4. XXXXXXXXXX.

Usnesenim ze dne 6. 10. 2021, ¢. j. 8 C 266/2020-59, bylo rozhodnuto, Ze na misté Zalobkyné
bude dale pokracovano se soucasnou zalobkyni (spole¢nosti MI Estate s. t. 0.), nebot’ piivodni
zalobkyné pfevedla po zahdjeni fizeni sviij spoluvlastnicky podil na pfedmétné nemovitosti na
soucasnou zalobkyni.

Podanim ze dne 8. 2. 2022 vzala Zalobkyné podanou Zalobu v celém rozsahu zpét, a to bez
jakéhokoliv odtvodnéni.

Podle ustanoveni § 96 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho tidu (dale jen ,,0. s.
1.%), zalobce (navrhovatel) mize vzit za fizeni zpét navth na jeho zahajent, a to z&asti nebo zcela.

Podle ustanoveni § 96 odst. 2 o. s. f. je-li navrh vzat zpét, soud fizeni zcela, poptipadé v rozsahu
zpétvzeti navrhu, zastavi. Je-li navrh na zahajeni fizeni vzat zpét az po té, co jiz soud o véci
rozhodl, avsak rozhodnuti neni dosud v pravni moci, soud rozhodne v rozsahu zpétvzeti navrhu
téZ o ztruseni rozhodnuti.

Podle ustanoveni § 96 odst. 3 o. s. f. jestlize ostatni Ucastnici se zpétvzetim navrhu z vaznych
divodii nesouhlasi, soud rozhodne, Ze zpétvzeti navrthu neni ucinné. Nebylo-li dosud o véci
rozhodnuto, pokracuje soud po pravni moci usneseni v fizeni.

Podle ustanoveni § 96 odst. 4 o. s. f. ustanoveni odstavce 3 neplati, dojde-li ke zpétvzeti navrhu
dfive, nez zacalo jednani.
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V projednavané véci bylo na den 21. 1. 2021 nafizeno ustni jednani, ke kterému se dostavili
Ucastnici fizeni. Soud se proto zabyval otizkou, zda je ke zpétvzeti nivrhu nutné souhlasu
zalovaného ve smyslu § 96 odst. 3 a 4 o. s. i, kdy otazka zda doslo k zac¢atku jednani je relevantni
rovnéz pro rozhodovani o vraceni ¢asti zaplaceného soudniho poplatku dle § 10 odst. 3 zakona ¢.
549/1991 Sb., o soudnich poplatcich (dale jen ,,zikon o SOP). Pojem zacatek jednani (§ 96 odst.
4o0.51.)je dle Ustavniho soudu tieba povazovat za synonymum pojmu zaha]enl jednani (§ 118
odst. 1 o. s. 1), proto je zacatek jednani dan sdélenim pfedmeétu projednivané véci soudem nebo
ptednesenim Zaloby ze strany Zalobce (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 1. 1998, sp. zn. III.
US 118/97).

Z protokolu z Gstniho jednani ze dne 21. 1. 2021 vyplyva, Zze na Ustnim jednini nedoslo ke
sdéleni pfedmétu projednavané véci soudem ani k pfedneseni Zaloby ze strany Zalobkyné.
Z obsahu spisu pak vyplyva, Ze dalsi ustni jednani se ve véci nekonalo. Ke zpétvzeti Zaloby tak
doslo pfed zacatkem jednani a souhlas zalovaného ke zpétvzeti zaloby nebyl dle § 96 odst. 4 o. s.
f. nutny. S ohledem na vyse uvedené rozhodl soud ve vyroku I. tohoto usneseni tak, ze fizeni
zastavil, nezkoumaje souhlas Zalovaného se zpétvzetim Zaloby.

Pokud jde o nahradu nakladu fizeni, pak v ustanoveni § 146 odst. 2 o. s. f. je formulovana tzv.
zasada procesniho zavinéni, na zakladé které je k nahradé nakladd fizeni povinen ten, kdo zavinil,
ze fizeni muselo byt zastaveno. V piipadé, ze soud zastavuje fizeni, je povinen toto zavinéni
zkoumat. U zastaveni fizeni v disledku zpétvzeti zaloby Zalobcem z procesniho hlediska zisadné
zastaveni zavini zalobce, ktery bere Zalobu zpét. To vsak neplati, jestlize a) dojde ke zpétvzeti
dtvodné Zaloby a b) ke zpétvzeti dojde pro chovani zalovaného, pficemz tyto podminky musi byt
splnény kumulativné (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. 9. 2015, sp. zn. 29 Cdo 170/2015).
Co se diivodnosti zaloby tyce, pak soud tuto posuzuje z hlediska procesniho prava, nikoliv
z hlediska prava hmotného. Za divodnou zalobu se povazuje takova, ktera byla vzata zpét proto,
ze zalovana strana svym chovanim uspokojila stranu zalujici (pokud jde o uplatnény nirok) bez
ohledu na to, zda tvrzené pravo zalobci skutecné svedcilo.

Zalobkyné ve zpétvzeti zaloby netvrdila, Ze by ke zpétvzeti zaloby dochazelo pro chovani
zalovaného, ani ze by podana Zzaloba byla divodna. Z dosavadniho obsahu soudniho spisu
rovnéz nevyplyva, ze by byly naplnény kumulativni podminky stanovené Nejvyssim soudem.
Z. toho divodu lze procesni zavinéni za zastaveni fizeni spatfovat na strané zalobkyné, ktera vzala
zalobu zpét, a proto je namisté podle § 146 odst. 2 o. s. f. pfiznat nihradu niklada fizeni
zalovanému. Zalovan}'l ve véci ucinil celkem tfi ukony, a to Gcast na Ustnim jednani dne 21. 1.
2021, podani doslé soudu dne 23. 11. 2021 a dale podani doslé soudu dne 8. 12. 2021. Soud
piihlédl k tomu, Ze prvni podani bylo vyhodnoceno jako nestozumitelné a neurcité a Zzalovany
musel byt soudem vyzvan k jeho oprave, coz zalovany ucinil v pofadi druhym podanim. Nihrada
nakladd fizeni pfitom piislusi pouze za Ucelné vynalozené niklady (viz § 142 odst. 1 o. s. 1.).
Vzhledem k tomu, Ze prvni podani Zalovaného bylo natolik neurcité, ze muselo byt doplnéno
dalsim podanim, je soud toho nazoru, ze obé podani je z hlediska tcelnosti tfeba posoudit toliko
jako jeden ucelny tkon, nebot’ zalovany jedno vyjadfeni fakticky rozdélil na dvé podani. Z toho
dtvodu soud pfiznal Zalovanému nahradu naklada fizeni pouze za dva tkony (Gcast na jednani,
vyjadfeni ve véci). Naklady Zalovaného tak byly stanoveny podle § 151 odst. 3 o. s. f. za pouZiti
vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢.254/2015 Sb., dle které ucastnikovi fizeni, jenz nebyl
zastoupen zastupcem podle § 151 odst. 3 o. s. f. a nedolozil vysi hotovych vydaja, nalezi ¢astka
600 K& za dva ukony dle § 2 odst. 3 uvedené vyhlasky (vyrok IL).

Vyrokem III. usneseni rozhodl soud o vriceni pométné casti soudniho poplatku ve vysi
4 000 K¢, a to podle ustanoveni § 10 odst. 3 zakona o SOP, nebot’ fizeni bylo zastaveno pfed
jednanim a poplatkova povinnost v tomto piipadé cinila 5 000 Kc.



3 8 C 266/2020
Pouceni:
Proti tomuto usneseni je mozno podat odvolani do 15 dnd ode dne jeho doruceni ke Krajskému

soudu v Praze prostfednictvim Okresniho soudu Praha-vychod.

Praha 10. inora 2022

JUDr. Jitka Sochorova, v. t.
samosoudkyné

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci: vjrok I. dne 16. 3. 2022, vyrok IL dne 1. 8. 2022, vyrok IL.
ve spojeni s usnesenim KS v Praze ze dne 31. 5. 2022, ¢. j. 28 Co 119/2022-84. Vykonatelnost
vyroku II. dne 5. 8. 2022. Dolozku pravni moci a vykonatelnosti vyznacila dne 24. 3. 2023



Cislo jednaci: 8 C 78/2020

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK |
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud Praha-vychod rozhodl samosoudkyni JUDr. Jitkou Sochorovou ve véci

zalobkyné:

proti

zalovanym:

HACEK, spol. s t. 0., ICO 45786372

sidlem Vidovice 1, 251 63 Stranéice

zastoupena advokatem JUDrz. Janem Souckem

sidlem Janackovo nabt. 57, 150 00 Praha 5 - Mala Strana

1. jméno] [prijmeni], [datum narozeni]
bytem [adresa]

2. MI Estate s. 1. o., ICO 08294208

sidlem Rohacova 188/37, 130 00 Praha 3 - Zizkov

zastoupena advokatem JUDt. Jaromirem étﬁskem, LL.M., Ph.D.
sidlem Skolni 646/20, 415 01 Teplice

3. [jméno] [ptijmeni], [datum narozeni]
bytem [adresa]

zastoupena obecnym zmocnéncem
bytem -

4. [anonymizovano] [jméno] [pfijmeni], [datum narozeni]
bytem [adresa]

5. jméno] [ptijmeni], [datum narozeni]
bytem [adresa]

6. [jméno] [ptijmeni], [datum narozeni]
bytem [adresa]

zastoupeny obecnym zmocnéncem
bytem
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7. [ptijmeni] [ptijmeni], [datum narozeni]
bytem [adresa]

8. [jméno] [pfijmeni], [datum narozeni]
bytem [adresa]

9. [jméno] [ptijmeni], [datum narozeni]
bytem [adresa]

10. jméno] [ptijmeni], [datum narozeni]
bytem [adresa]

11. [jméno] [pfijmeni], [datum narozeni]
bytem [adresa]

12. [jméno] [ptijmeni], [datum narozeni]
bytem [adresa]

13. [jméno] [pfijmeni], [datum narozeni]
bytem [adresa]

pro: vlastnictvi stavby

takto:

I Urcuje se, ze vylucnym vlastnikem zemédélské stavby bez ¢&isla popisného i evidencniho na
pozemku stp. [€islo] v k. 4. [¢ast obee] u [obec], v obci [obec], zapsané na [list viastnictvi]
pro [uzemni celek], k. 4. [éast obce] u [obec] u Katastrilniho tfadu pro Stiedocesky kraj,
Katastralni pracovisté¢ Praha-vychod, je zalobkyné.

II. Zalovana 2. je povinna zaplatit zalobkyni nahradu nakladd fizeni v ¢astce 21 456 K¢, a to
do tfi dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce zalobkyné.

Oduvodnéni:

1. Zalobkyné se Zalobou podanou u zdejstho soudu dne 4.3.2020 domihala utéeni, Ze je
vlastnikem zemédélské stavby bez cisla popisného i evidenéniho na pozemku p. ¢. st. [¢islo] v k.
u. [cast obce] u [obec], v obci [obec], zapsané na [list vlastnictvi] pro [tizemni celek], k. 4. [¢ast
obee] u [obec] u Katastrilntho dfadu pro Stfedocesky kraj, Katastralni pracovisté Praha-vychod
(dale jen,, zemédélska stavba®). Zalobkyne dle svych tvrzeni je jedinym vlastnikem zemédélské
stavby, kniz jsou v katastru nemovitosti dile jako duplicitni spoluvlastnici zapsani zalovani.
Zalobkyné uvedla, e na misté zemédélské stavby se difve nachazela stavba stodoly jako soucasti
pozemku [cislo] k. u. [¢ast obee] u [obec] (dale jen,, pozemek* a,, stodola®). Stodola byla péivodné
ve vlastnictvi pana [jméno] [prijmenti], ktery ji nabyl jako soucast Pfidélu & 1. Stodola se nasledné
dostala do vlastnictvi jeho syna [jméno] [piijmeni], ktety stodolu vlozil do JZD [obec]. Nasledné
byla na misté stodoly zbudovana zemédélska stavba a stodola pfestala existovat. Zalobkyné pak
v roce 1992 nabyla zemédélskou stavbu spolu s pozemkem od pravaiho nastupce JZD [obec] -
Zemeédélského druzstva Chovatel [obec]. Duplicitni spoluvlastnictvi k zemédélské stavbé pak
bylo zalovanym, resp. jejich pravnim pfedchidcim zapsino na zakladé usneseni zdejstho soudu
ze dne 26.1.2006 o dopro]ednam dédictvi po [jméno] [pfjmeni], otci [jméno] [ptijmeni].
Zalobkyne vsak uvedla, Ze jméno] [pijmeni] jeste za Zivota (v roce 1953) pfevedl stodolu na syna
[jméno] [ptijmeni], ktery stodolu v roce 1966 vlozil jako vklad do JZD, a z toho diivodu musi byt
tozhodnuti, kterym bylo zalovanym, resp. jejich privnim pfedchidcli potvizeno nabyti
zemédélské stavby v ramci dédického fizeni po [jméno] [pfijmeni], mylné. Pfed vydanim
zminéného rozhodnuti ze dne 26. 1. 2006 o doprojednani dédictvi po [jméno] [pfijmeni] nabyla
dédictvi po [jméno] [pfijmeni] v roce 1983 jeho sestra [jméno] [ptijmeni]. V okamZiku nabyti
dédictvi pozistalost nezahrnovala stodolu, nebot’ ta byla jesté za Zivota [jméno] [piijmeni]

M -
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vlozena do JZD. [ptijmeni] [ptijmeni] po nabyti dédictvi vloZila v roce 1987 do JZD zbyvajici ¢ast
Ptidélu [cislo] tento vklad vsak nezahrnoval stodolu, kterd byla do JZD vlozena jesté [jméno]
[ptijmeni]. Nadto v té dobé¢ jiz samotna stodola neexistovala, nebot’ na jejim misté vznikla v roce
1987 nova stavba, ktera byla téhoz roku zkolaudovana jako Gstfedni opravarenské stiedisko. Tato
nova stavba je pfitom zemédélskou stavbou, ktera je pfedmétem tohoto soudniho Fizeni. V roce
1993 uzavtela [jméno] [piijmeni] dohodu o vypofidani nihrad za znehodnocené nemorvitosti, na
zaklade které ji namisto vydani zemédélské stavby byla ze strany zemédélského druZstva
poskytnuta financni nahrada. Pozdéji vzala [jméno] [pijmeni] vyzvu k vydani zemédélské stavby
zpét a restitucni fizeni bylo zastaveno. Vydani zemédélské stavby se nasledné domahali dédicové
pani [ptijmeni] v letech 1996 az 2013, navrhy dédict vsak byly Ministerstvem zemédélstvi a soudy
zamitnuty.

2. Zalobkyné dale uvedla, ze pred podanim nyni projednavané zaloby jiz podala u zdejsiho soudu
zalobu na urceni vlastnictvi k zemédélské stavbe, ktera byla vedena pod sp. zn. 19 C 62/2015
(dale jen,, pfedchozi fizeni®). Vzhledem k tomu, ze v priibéhu pfedchoziho fizeni se ukazalo, ze
nektefi z tehdejsich Zalovanych nejsou nazivu, zménila zalobkyné piedchozi Zalobu tak, Ze se
domahala negativniho urceni, Ze ostatni osoby v té dobé zapsané jako duplicitni spoluvlastnici
nejsou vlastniky zemédélské stavby. Soud zalobu v pfedchozim fizeni zamitl s odéivodnénim, Ze
ucastniky fizeni nebyli vsichni pravni nastupci po ptvodni zapsané vlastnici [jméno] [pifjment].
Ptedchoziho fizeni se z pravnich nastupct [jméno] [prijmeni] Gcastnil toliko [jméno] [piijmeni].
[ptijmeni] bylo mozné predchozi Zalobé vyhovét, museli by se pfedchoziho fizeni castnit také
[iméno] [prijmeni] a [jméno] [pijmeni]. Uvedené osoby jsou tcastniky tohoto fizeni. 2alobkyné
nad ramec této argumentace uvedla, ze zemédélskou stavbu uziva pres 20 let v dobré vife v zapis
v katastru nemovitosti a zemédélska stavba by tak nilezela do jejtho vlastnictvi na zakladé
vydrzeni i v piipadé, Ze predchozi pievod stodoly, resp. zemédélské stavby na [jméno] [pijment]
by byl stizen néjakou pravni vadou.

3. Ve véci se vyjadiila 5. zalovana, ktera narok zalobkyné uznala a uvedla, Ze s ni uzavtela dohodu
o0 mimosoudnim narovnani.

4. Narok Zalobkyné dile bez blizstho odivodnéni uznali také 3. Zalovana, 4. Zalovany, ©.
zalovany, 7. zalovana, 9. zalovana, 10. zalovana a 12. zalovana.

5. Nasledné bylo usnesenim ze dne 14. 9. 2021, ¢. j. 8 C 78/2020-86, rozhodnuto, Ze na misto
plivodni zalované 2. ([jméno] [anonymizovano]) vstupuje soucasni zalovana 2. (spolecnost
[pravnicka osobal), nebot’ Zalobkyné navthla vstup nové Zzalované do fizeni a prokizala, Ze
soucasna zalovana nabyla duplicitné zapsany spoluvlastnicky podil k zemédélské stavbé, piivodné
vlastnény zalovanou 2.

6. Narok Zalobkyné byl na ustnim jednani konaném dne 1. 12. 2021 uznan rovnéz 1. zalovanym a
8. zalovanou.

7. Soucasni zalovana 2. (spolecnost [pravnicka osobal) nirok Zalobkyné neuznala. V prvé fadé
uvedla, ze pravomocny rozsudek vydany v predchozim fizeni (rozsudek zdejstho soudu ze dne
28.1.2019, ¢.j. 19 C 65/2015-332, ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu ze dne 15. 10. 2019,
¢. j. 18 Co 86/2019-363) predstavuje pfekazku véci rozhodnuté k nyni projednavané véci. V
pfedchozim fizeni byla dle 2. Zalované projednana totozna véc, kterd je nyni projednivana
vtomto fizeni. Dale 2. Zalovana uvedla, Ze i ze samotnych Zzalobnich tvtzeni vyplyva, ze
zalobkyné si musela byt védoma urcitych nesrovnalosti ohledné povahy jejtho vlastnictvi
zeméd€lské stavby a existence sport o vlastnictvi zemédélské stavby. Z toho dévodu nejsou
splnény pfedpoklady pro vydrzeni zemédélské stavby.

8. Ostatni zalovani se ve véci nikterak nevyjadfili.

Z provedeného dokazovani bylo zjisténo:

/L,
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9. Zalobkyné je duplicitné zapsana jako vlastnik zemédélské stavby spolu s 2., 3., 4., 5., 6. 7.,
zalovanym, [jméno] [prijmeni] a [jméno] [pfijmeni] (prokizano vypisem z katastru nemovitosti a
spisem zdejsiho soudu sp. zn. 19 C 62/2015, dile jen,, spis 19 C 62/2015)

10. Zemédélskou stavbu spolu s pozemkem nabyl na zakladé ptidélové listiny ¢ j. 8 1I/21 pan
[jméno] [pfijmeni] starsi (prokazano touto listinou - piflohou spisu 19 C 62/2015), ktery tuto
nemovitost pievedl vkladem na [jméno| [pHjmeni] (prokazano Usnesenim Cd [éislo] ze dne
28.1. 1958 a vypisem z pozemkové knihy [¢ast obce] - piiloha spisu 19 C 62/2015). [jméno]
[ptiymeni] tuto stodolu vlozil do JZD v [obec] v roce 1966 (prokizano zipisem 12.5. 1966 a
dohodou mezi Zemédélskym druzstvem [obec] a [jméno] [pfijmeni] - spis 19 C 62/2015). Na
zakladé protokolu z kolaudac¢niho fizeni akce: Opravna zemédélskych stroja ze dne
20. 11. 1984 (viz spis 19 C 62/2015), a dohody o vypotadani nahrad podle zikona o ptidé ze dne
4.12. 1992 (viz spis 19 C 62/2015) bylo prokazano, ze zemédélska stavba byla ze Zemédélského
druzstva Chovatel [obec], které bylo vlastnikem v roce 1984, pfevedena na zalobkyni (budova je
oznacena jako ocelokolna, kdyz dle citovaného protokolu jde o zdénou stavbu s ocelovim
vaznikem s podhledem z hlinikového plechu vytvofena ze stavajici stodoly).

11. Z kolaudacniho rozhodnuti ze dne 7. 1. 1987, ¢.j. 22/13/vyst/87 bylo prokazano, Ze JZD
Chovatel [obec] bylo povoleno uzivani opravny zemédélskych stroji pro opravaiské tcely, a to
na mist¢ kde pivodneé stala stodola.

12. Pokud jde o zapsané spoluvlastniky, tak tém bylo zapsano vlastnické privo ke stodole na
zakladé nasledujicich skutecnosti:

13. Dne 12.7. 1981 zemfel [jméno] [pfijmeni] a v ramci puvodniho dédického fizeni vse po ném
nabyla [jméno] [pfijmeni] (prokazano rozhodnutim statniho notafstvi [¢islo] - spis 19 C 62/2015).
Ta se v 90. letech piihlasila mimo jiné o zemédélskou stavbu v ramci restituci, pficemz vsak svijj
restitucni narok nasledné vyporadala se Zemédélskym druzstvem [obec] a svou zadost stahla (viz
jejich dohoda ze dne 29.11.1993, rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi, Ustfedniho
pozemkového ufadu ze dne 31.10.1996, zadost o vydani ze dne 15. 1. 1993 - spis
19 C 62/2015).

14. 'V 90. letech vsak bylo opétovné otevieno dédictvi po [jméno] [ptijmeni] stim, Ze
rozhodnutim zdejsiho soudu ze dne 21.7.1999 bylo rozhodnuto, ze zemédélskou stavbu
nabyvaji do spoluvlastnictvi rovaym dilem [jméno] [pfijmeni], [jméno] [ptijmeni] a [jméno]
[pfijmeni]. Je tfeba poznamenat, 7e viechny tyto osoby v té dobé byly jiz po smrti (prokazano
rozhodnutim zdejsiho soudu ze dne 21. 7. 1999 ¢. j. D 743/96 -116).

15. Pravni nastupkyni [jméno] [pifjmeni] z titulu dédického priva ke dni rozhodnuti soudu byla

toliko 7. zalovana (jako dédicka po [jméno] [pfijment], ktety zemédélskou stavbu zdédil pravé po

[jméno] [ptijmenti], coZ je soudu znamo z jeho ufedni ¢innosti — viz rozhodnuti zdejstho soudu
25D 1009/2010-198 a 25 D 649/2013-143).

16. Pravnimi nastupci [jméno] [piijmeni] se stali pavodni 2. Zalovana ([jméno] [anonymizovano|)
a dale 3. - 6. Zalovani, vsichni tito jako zapsani spoluvlastnici spolu se zapsanym spoluvlastnikem
[iméno] [prijmeni] (prokazano rozhodnutim zdejsiho soudu ze dne 13. 9. 2012 ¢&. ;.
25D 35/2012-110). Pravnimi nastupci [jméno] [pfijmeni] z titulu dédického prava jsou 1., 8., 9. a

10. Zalovani (prokazano usnesenim zdejsiho soudu ze dne 5. 3. 2012, sp. zn. 25D 1009/2011-60).

17. Pravnim nastupcem [jméno] [pfijmeni] se na zakladé rozhodnuti zdejstho soudu
25D 282/2012 — 89 ze dne 22. 5. 2013 stala zapsana spoluvlastnice [jméno] [pfjmeni]. Ta jiz v té
dobé¢ byla po smrti a dédictvi po ni bylo projednano jesté pfed rozhodnutim o nabyti zemédélské
stavby v ramci dédictvi po [jméno] [pifjmeni], a to rozhodnutim ze dne 7. 10. 1998 ¢&. j.
6D 1395/92 — 18. Piedmétem tohoto rozhodnuti neni pfedmétni zemédélska stavba. Dle
dohody deédict, a to 11. Zalovaného, [jméno] [pfijmeni], 12. a 13. zalované, veskery tehdejsi
majetek piipadl 11. zalovanému (prokazano naposledy citovanym rozhodnutim). Je tfeba

-
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poznamenat, ze [ptijmeni] [pfijmeni] k dnesnimu dni je také po smrti (prokizano protokolem ze
dne 27. 5. 1999 sp. zn. D 1516/98 — 22). Okruh jeho dédict vyplyva z obsahu spisu [pijmeni]
[okres] 25D 282/2012, mj. usneseni na &.1. 42)

18. V fizeni byl dale proveden dikaz spisy zdejstho soudu sp. zn. 1 D 1385/2003, 4 C 28/2009,
3 C379/2005 a 3 C 178/2001. Z téchto spisi vsak soud nezjistil Zzadné nové skutecnosti nez ty,
které jiz byly spolehlivé prokazany na zakladé pfedtim provedenych diikazi. K tomu soud jen
dodava, ze mezi Gcastniky v zasadé nebylo sporu o skutkovém stavu. Jediné 2. Zalovani aktivné
popiela nirok zalobkyné, jeji obrana vsak stala pfedevsim na pravni argumentaci. S ohledem na
to soud také neprovedl navrzeny dikaz vyslechem byvalého ekonoma a likvidatora ZD Chovatel
[obec]. Soud tak uzavfel, ze pfedmétnou stodolu nabyl nejprve [jméno] [ptijmeni], ktery ji preved!
na [jmeéno]| [ptijmeni], od kterého vsichni duplicitné zapsani spoluvlastnici a zalobkyné odvozuji
své vlastnické pravo.

19. [jméno] [ptijmeni] dle provedeného dokazovani v roce 1966 vlozil stodolu do JZD [obec].

20. Podle § 25 zakona ¢. 49/1959 Sb. o jednotnych zemédélskych druzstvech, Zivy a mrtvy
inventaf, osivo a sadba, krmivo a hospodaiské budovy, odevzdané druzstevnikem do spolec¢ného
druzstevniho hospodateni, prechazeji odevzdanim do vlastnictvi druzstva. Rozsah nihrady za
takto odevzdany majetek a zptsob jejiho vyactovani upravuji vzorové stanovy.

21. Stodola je hospodaiskou budovou a byla v roce 1966 vlozena do JZD [obec] a stala se jeho
vlastnictvim. Z protokolu z kolauda¢niho fizeni Opravna zemédélskych strojd [anonymizovano]
je prokazano, zZe jiz 20.11. 1984 bylo vlastnikem stodoly (zemédélské stavby) ZD Chovatel
[obec]. Nasledné na zakladé vypotfadani podle zakona o padé ¢. 229/1991 Sb. mezi Zemédélskym
druzstvem [obec] a zalobkyni doslo k zapisu vlastnictvi Zalobkyné. Aktivni legitimace 7alobkyné
k podani Zaloby tak je dana, pficemz by byla dana jiz samotnou skutecnosti, Ze zalobkyné je
zapsanym vlastnikem. Stejné tak je dle § 80 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcéansky soudni fad (dale jen

,,0. 8. 1.), dan 1 naléhavy prévni zajem na podani zaloby na urceni vlastnictvi zalobkyné, nebot’
rozhodnu‘u soudu o této urcovaci zalobé je zptsobilym podkladem pro fidny zapis v katastru
nemovitost{ (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 31. 8. 2011, sp. zn. 111 US 3207/10).

22. Podle § 460 zakona ¢. 40/1964 Sb. obcansky zikonik (dile jen ,,0b¢. zak.” a viz § 3069
zakona ¢. 89/2012, obcansky zakonik), dédictvi se nabyva smrti zistavitele.

23. Zapsani spoluvlastnici odvozuji své vlastnické pravo od dédického prava podle § 460 a nasl.
obl. zak. Soud vsak upozoriiuje, ze aby mohl nékdo z nich nabyt dédictvi, tak musel jejich
predchtdce byt ke dni svého umrti vlastnikem stodoly. Z provedeného dokazovani vsak
nevyplyva, ze by [jméno] [ptijmeni] ke dni svého Gmrti byl vlastnikem stodoly a ani nevyplyva, ze
by néktery ze zapsanych spoluvlastnikt nebo jejich predchiudcid své vlastnické pravo v pribéhu
casu nabyl 1 jinak.

24. Soud v tomto fizeni zohlednil pravni nazor vysloveny Krajskym soudem v predchozim fizeni.
V piedchozim fizeni Krajsky soud uvedl, Ze prvostupfiovy soud je povinen zkoumat pasivni a
vécnou legitimaci Zalovanych s tim, Zze Zaloba na urceni neexistence duplicitné zapsaného
vlastnického prava musi sméfovat viici vSem zapsanym duplicitnim spoluvlastnikiim (viz usneseni
ze dne 31. 8. 2016 ¢. j. 18 Co 314/2016-178 a usneseni ze dne 19. 4. 2018 ¢&. j.- 18 Co 20/2018-
267). Z uvedeného zavéru v predchozim fizeni plyne, ze neni-li Zaloba podina byt jen proti
jedinému zapsanému spoluvlastnikovi, tak je tfeba Zalobu zcela zamitnout. Tento zavér se pak
uplatni 1 na pozitivné formulovanou zalobu, kterou se Zalobkyné v tomto fizeni domaha uréent,
ze ona sama je vylucnym vlastnikem, na rozdil od pfedchoziho fizeni, kde se domahala urcent, ze
duplicitne zapsani spoluvlastnici nejsou vlastniky zemédélské stavby. V tomto fizeni jsou
Ucastniky fizeni vSichni zijici zapsani spoluvlastnici (2. - 7. zalovany). Kromé Zijicich
spoluvlastnikii pak jsou v katastru nemovitosti zapsani jako spoluvlastnici jesté [jméno] [pifjmeni]
a [jméno] [pfijmeni], oba jiz zesnuli. Krajsky soud pfitom v pfedchozim fizeni zddraznil, ze misto
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zesnuljch zapsanych spoluvlastnika je tieba az do vyfeseni dédictvi jednat se vsemi dédici
v postaveni nerozlucnych spolecniki a poté s osobami, které vstoupily do prav a povinnosti
zlistavitele. Odkazal pfi tom na rozhodnuti Nejvyssiho soudu se sp. zn. 21 Cdo 1820/99.

25. Pokud jde o osobu [jméno] [ptijmeni], tak z provedeného dokazovani je zfejmé, ze dédické
fizeni po ném skondilo tak, ze dédici po tomto spoluvlastnikovi jsou 1., 8., 9. a 10. zalovany.
Vsichni tito dédicové jsou tcastni tohoto fizeni, takze podminka pasivni a vécné legitimace je ve
vztahu k [jméno] [pfijment], resp. jeho dédicim splnéna.

26. Dale se soud zabyval pasivni legitimaci téch Zalovanych, ktefi se fizeni Gcastni jako pravni
nastupci zesnulé [jméno] [pfijmeni]. [jméno] [ptjmeni] sviij podil nabyla (pokud vibec) ke dni
umrti [jméno] [ptijmeni] dne 12. 4. 1992 (viz citovany § 460 ob¢. zik.), avsak v té dobé se o
existenci zemédélské stavby jako potencidlntho majetku [jméno] [pfijmeni] a nasledné [jméno]
[ptijmeni| nevédelo. Jiz dne 7.10.1998 bylo rozhodnuto o dédictvi po [jméno] [pijmeni],
pficemz toho dne se stile nejen nevédélo o tom, ze dotéenou zemédélskou stavbu (podil na ni)
zdédila, ale ani se nevédeélo, Ze ji zdédila jeji pfedchidkyné [jméno] [pifjmeni]. V té dobé jejimi
dédici byli manzel zGstavitelky a tfi déd s tim, Ze ti se dohodli, Ze veskery majetek zdedi 11.
zalovany. Tato dohoda vsak nijak neukoncila postaveni ostatnich dédict v pozici dédict po
zlistavitelce, ktefi tak jimi nepfestali byt, jen neziskali majetek (viz rozsudek zdejstho soudu ze
dne 28. 1. 2019 ¢.j. 19 C 62/2015 ve spojeni ve spo]em s rozsudkem Krajského soudu ze dne 15.
10. 2019, ¢. j. 18 Co 86/2019-363). Lze tak uzaviit, ze ke dni dédického rozhodnuti o pozistalosti
po [iméno] [ptijmeni| existovali 4 dédicové, a to jeji dnes jiz zesnuly manzel, jeji dosud Zijici dcery
(12. a 13. zalovana) a jeji dosud zijici syn (11. Zalovany), pfi¢emz tito dédicové v dobé uzavirani
dédické dohody nemohli védét o tom, ze zde existuje dal$i majetek, ktery by mohl patfit do
dédictvi, a jaky to je majetek, kdyz doposud nebyla uzaviena pfedchazejici dédicka fizeni. Za této
situace je tfeba pohlizet na zemédélskou stavbu (podil na ni) v ramci dédictvi tak, Ze doposud
nebyla projednana a tohoto fizeni musi b}'rt Ucastni vSichni dédicové [jméno] [ptijment], tedy jak
11. - 13. zalovany tak i dédicové po jejim jiz zemielém manzelovi (viz rozhodnuti Nejvysslho
soudu Ceské republiky sp. zn. 21 Cdo 1820/99, na které jiz odkazoval odvolaci soud ve svém
poslednim usneseni). Vzhledem k tomu, Ze vsichni Zijici dédici po [jméno] [ptjmeni] jsou
ucastniky fizeni, je podminka pasivni a vécné legitimace splnéna i ve vztahu kprévnim
nastupcim zesnulé [jméno] [ptijmeni]. Zairoven je tieba uvést, je vyfesena i otazka dédict a
pravnich nastupcii po zesnulém manZelovi [jméno| [pfijmeni] ([datum narozeni], zemi. dne
12.10. 1998) nebot’ jako dédici po ném pfipadaji [jméno] [ptijmeni], [jméno] [piijmeni] a jméno]
[prijmeni] (viz. usneseni [ptijmeni] [okres] D 1358/2003-94 ze dne 29.12.2004).

27. Soud tak k pasivni a vécné legitimaci ucastnika fizeni uzavira, Ze na rozdil od pfedchoziho
fizeni je v tomto fizeni dana pasivni vécna legitimace vSech Zalovanych. Z této skutecnosti pak
vyplyva, ze nediivodna je namitka 2. zalované o existenci piekazky véci rozhodnuté v podobe
rozsudku vydaného v pfedchozim fizeni. Piekazku véci rozhodnuté ve smyshu § 159a odst. 4 o. s.
t. zakladd pravomocné rozhodnuti vydané v totozné véci. Judikatura standardné interpretuje
pojem totozna véc tak, ze totoznost véci je dina totoznosti personalni a identitou pfedmétu
tizeni (viz napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4. 9. 2008, sp. zn. 28 Cdo 2663/2008). Jak jiz
bylo feceno, okruh tcastnikt v tomto fizeni a v pfedchozim fizeni neni totozny a nemiize tak byt
dana ani totoznost véci. Pravomocné rozhodnuti v pfedchozim fizeni tak nemitize pfedstavovat
prekazku véci rozhodnuté pro nynéjsi fizeni.

28. Soud jesté jednou rekapituluje, ze [jméno] [prijmeni] za zivota vlozil stodolu do JZD [obec],
poté se se vlastnikem stodoly stalo ZD Chovatel [obec] a v dasledku vypofadani s timto
zemédélsky druzstvem dle zakona o padé svéddi vlastnické pravo ke stodole zalobkyni. S
ohledem na to se soud nezabyval eventualnim tvtzenim o vydrzeni zemédélské stavby ani
namitkou 2. zalované ohledné nesplnéni podminek pro vydrzeni, nebot’ ma za prokazané, ze
vlastnické pravo zalobkyni svédcilo jiz od uzavteni dohody o) Vyporadam nahrad podle zakona o
pudé ze dne 4. 12. 1992, uzaviené se ZD Chovatel [obec]. Zalobkyne za fizeni prokazala existenci
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ucinného pravniho divodu, kterj svédci o jejim vlastnictvi a zaroven bylo prokazano, ze titul
zalovanych nemuze byt pravné acinny. Byly tak splnény podminky pro vyhovéni Zalobé na uréeni
vlastnictvi vici duplicitné zapsanym vlastnikim (spoluvlastnik@im), (viz rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 21. 5. 2003, sp. zn. 22 Cdo 382/2002), coz soud uéinil vjrokem I. tohoto rozsudku,

29. O nahradé naklada fizeni rozhodl soud podle § 142 odst. 1 o. s. f. za situace, kdy 7alobkyné
byla ve véci zcela Gspésna. Zaroven se zalobkyné _vyslovné vzdala prava na nihradu naklada vici
viem Zzalovanym, vyjma soucasné Zalované 2. Zalované 2. tak soud ulozil povinnost uhradit
zalobkyni nahradu nikladd fizeni ve vysi 21456 K& Tyto naklady sestavaji ze zaplaceného
soudniho poplatku v ¢astce 5 000 K¢ a nakladii zastoupeni advokatem, kterému nalezi odména
stanovena dle § 9 odst. 4 pism. b), § 6 odst. 1 a § 7 vyhlasky & 177/1996 Sb., advokatniho tarifu,
(dale jen ,,a. t.”) z tarifni hodnoty ve vysi 50 000 K¢ sestavajici z ¢astky 3 100 K¢ za kazdy ze Cyt
tkond uvedenych v § 11 odst. 1 a. t. (pfevzeti a piiprava zastoupeni, navrh ve véci samé, Gcast na
jednani konaném dne 23. 6. 2021 a 1. 12. 2021) vcetné Ctyf pausilnich nihrad vydaja po 300 K¢
dle § 13 odst. 4 a. t. a dan z pfidané hodnoty ve vysi 21 % z ¢astky 13 600 K¢ ve vysi 2 856 K¢.
Jelikoz piedmétem fizeni bylo urceni vlastnictvi ve smyslu § 80 o. s. ¥. a nikoliv splnéni
povinnosti, nevyzaduje se pro pifiznani naklada fizeni zaslani piedzalobni vyzvy ve smyslu § 142a
o.s. f.

Jako zjevné neopodstatnénou shledal soud namitku 2. Zalované, Ze s ohledem na jeji pozdéjéi
vstup do fizeni by mél soud zalobkym pfiznat nahradu nakladi pouze za jeden tkon, nastaly az
po vstupu 2. zalovane do fizeni. Zalovana 2. do fizeni vstoupila ]ako procesni nastupkyné ve
smyslu § 1072 o. s. £. Dle § 1072 odst. 3 ve spojeni s § 107 odst. 4 o. s. f. tak musela pfijmout stav
fizeni, jaky tu byl v dobé jejiho vstupu do fizeni, coz se vztahuje i na povinnost k dhradé naklada
fizeni za fazi, v niZ byla Gcastnici fizeni jeji procesni pfedchidkyné ([jméno| [anonymizovano)).

K nakladim fizeni soud jesté dodava, Ze z obsahu soudniho spisu nelze spolehlivé urcit aktualni
hodnotu pfedmétu sporu (zemédélské stavby). Je pravdou, ze soucasti spisu 19 C 62/2015 a
dalsich pﬁpojen;’rch spist jsou listiny, v nichz byla zemédélska stavba ocefiovana. V usneseni ze
dne 22. 5. 2013, ¢. j. 25 D 282/2012-89, byla vycislena hodnota id. 1/3 zemédélské stavby, avsak
pouze na zaklad¢é shodného prohlaseni ucastnikti dédického fizeni. Dale v dohodé o vyporadani
nahrad podle zdkona o pidé uzaviené mezi ZD Chovatel [obec] a zalobkyni byla zemédélska
stavba ocenéna pouze souhrnné, jako soucast skupiny staveb a pozemkd, které Zalobkyné nabyla
v ramci vypofadani. Nadto uvedené listiny ocefiovaly zemédélskou stavbu k datu jiz davno
minulému. Z téchto divodi soud pii urceni vyse nakladd fizeni vysel z ustanoveni § 9 odst. 4

pism. b) a. t.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dné ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, a to ke Krajskému soudu v Praze, prostiednictvim Okresntho soudu Praha-vychod.
Odvolani je tteba podat ve dvojim vyhotoveni.

Nesplni-li zalovani povinnosti ulozené jim timto rozsudkem v uvedenych lhiitich, miZe se
zalobkyné domahat po jeho pravni moci vykonu rozhodnuti u soudu.

— ) —
R
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Praha 10. prosince 2021

JUDr. Jitka Sochorova

samosoudkyné

Toto rozhodnuti nabylo pravai moci dne 6.4.2022 a vykonatelnosti dne 12.4.2022. Pfipojeni
dolozky provedla dne 24.3.2023.



