CESKA REPUBLIKA - OKRESNI SOUD PRAHA-VYCHOD
Na Pofici 20/1044, 112 97 Praha 1
tel. 221 729 311 fax.: 257 005 060
e-mail: podatelna(@osoud.phav.justice.cz, ID datové schranky: zyaabwu

NASE ZNACKA: 43 Si 78/2023

VYRIZU]JE: XXXXXXX
DNE: 31. bfezna 2023
Vazeni,

ve véci Vasi zadosti dle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni
pozdéjsich predpisi ze dne 30. 3. 2023 zasilime pozadované rozhodnuti v anonymizované
podobe.

S pozdravem

Mgt. Jana Stejskalova
piedsedkyné Okresniho soudu Praha-vychod



¢.j. 6 C 233/2004-310

USNESENI

Okresni soud Praha-vychod rozhodl samosoudkyni Mgr. Hanou Zdenkovou ve véci

zalobkyni: Apston Capital Ltd.
zahranicni osoba registrovana pod ¢. 00408579
sidlem J.P.Morgan House, IFSC, Dublin, Ireland
zastoupena advokatem Mgr. Martinem Strakou
sidlem Londynska 674/55, 120 00 Praha 2

proti

zalovanému: narozeny
sidlem
zastoupeny advokatem JUDr. Markem Nespalou
sidlem Bélehradska 643/77, 120 00 Praha 2

o zaplaceni 6 633 553 K¢ s pfisluSenstvim

takto:
I. Rizeni o zaplaceni &astky 6 633 553 K& s piisluSenstvim se zastavuje.

II. Rozsudek Okresniho soudu Praha-vychod ze dne 15. 2. 2007, &.j. 6 C 233/2004-97 se
zruSuje.

ITI. Zadny z ucastnika nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Oduvodnéni:

Pravni pfedchiadkyné zalobkyneé, Ceska konsolidaéni agentura, se navthem dorucenym zdejsimu
soudu dne 2. 4. 2004 domahala po Zalovaném zaplaceni shora uvedené Zalované ¢astky spolu s
piislusenstvim z titulu smlouvy o uvéru uzaviené dne 15. 2. 1995 mezi Ceskou spofitelnou, a.s. a
zalovanym, jejimz pfedmétem bylo poskytnuti Gvéru na investice do vyse 4 800 000 K¢é. Na
zaklad¢ smlouvy o postoupeni pohledavek ze dne 30. 6. 2001 ve znéni jejtho dodatku ¢. 1 ze dne
12. 7. 2001 se stala pravni predchidkyné Zalobkyné, Ceski konsolidacni agentura vefitelem
zalovaného z této pohledavky.

Rozsudek zdejsiho soudu ze dne 15. 2. 2007, ¢.j. 6 C 233/2004-97 bylo rozhodnuto ve véci samé.
Proti tomuto rozsudku podal Zalovany odvolani, o kterém nebylo do dnesniho dne rozhodnuto, a
tudiZ tento rozsudek nemohl nabyt pravni moci.

Usnesenim zdejstho soudu ze dne 9. 7. 2007, ¢j. 6 C 233/2004-168 ve spojeni s potvrzujicim
usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 26. 9. 2007, ¢j. 29 Co 535-2007-191, bylo
rozhodnuto o tom, zZe v fizeni bude nadale pokracovano na strané Zalujici s Apston Capital Ltd.,
a to z divodu, ze pravni pfedchidkyné zalobkyné smlouvou o postoupeni pohledavky ze dne 17.
4. 2007 postoupila tuto svou pohledavku za zalovanym na soucasnou zalobkyni.

Usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 28. 1. 2010, ¢. j. ve
spojeni s potvrzujicim usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 20. 5. 2010, &,j.
yl zjistén apadek zalovaného. Insolvencni navth byl pfitom podan soucasnou

zalobkyni.
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Usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 12. 4. 2010, ¢. j. ve
spojeni s usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. 5. 2010, ¢. ;. byl

na majetek zalovaného prohlasen konkurz. [jéinky prohlaseni konkurzu nastaly okamzikem 12. 4.
2010.

Usnesenim zdejsiho soudu ze dne 14. 6. 2011, ¢. j. 6 C 233/2004-272, soud sdélil uéastnikiim
fizeni, ze pfedmétné fizeni je ze zakona piferuseno, a to z divodu, ze na majetek zalovaného byl
prohlasen konkurz.

Podanim dorucenym zdejsimu soudu dne 1. 7. 2013 byl dorucen navrh na vstup postupnika (4.
spolecnosti Casper Consulting a.s., IC: 63980401) do fizeni na misto dosavadni zalobkyné-
Apston Capital Litd., coz bylo odiivodnéno tim, Ze Zalobkyne Apston Capital Ltd. postoupila na
zakladé smlouvy o postoupeni pohledavky pfedmétnou pohledavku za zalovanym na postupnika,
Casper Consulting a.s.

Usnesenim Krajského soudu ze dne 16. 12. 2020, ¢.j. KSPH , které
nabylo pravni moct dne 20. 1. 2021, byl konkurz prohlaseny na majetek zalovaného zrusen,
nebot’” majetek dluznika je zcela nepostacujici.

Na vyzvu soudu ohledné sdéleni, zda spolecnost Casper Consulting a.s. trva, s ohledem na
pravomocné skonceni konkurzu na majetek zalovaného, na svém vstupu do tohoto fizeni, sdélila
tato spolecnost dne 19. 4. 2021 a 18. 7. 2021, ze na vstupu do tohoto fizeni netrva. Tato
spolecnost nad to sdélila, Ze ji neni znamo, ze by bylo rozhodnuto o jejim vstupu do fizeni na
misto zalobkyné, a jelikoZ neni ucastnikem tohoto fizeni, nemize ani disponovat s zalobou.

Podanim ze dne 8. 10. 2021 a 4. 11. 2021 sd¢lil pravni zastupce zalobkyné pouze, ze zalobkyni
v tomto fizeni nezastupuje. Pravni zastupce Zalobkyné nicméné nijak soudu neozniamil, ze by
ukoncil pravni zastoupeni zalobkyné, kdy mu byla udélena plna moc dne 30. 3. 2007 a do
dnesniho dne nebylo soudu oznameno jeji vypovézeni. Na zakladé této skute¢nosti soud nadale
jedna s pravnim zastupcem zalobkyné (dorucovani v souladu s § 50b odst. 2 o.s.f.), ktery ma ve
spisu zalozenou plnou moc a do dnesniho dne neoznamil ukonceni pravniho zastoupen.

Na zakladé vyse uvedenych sdéleni, soud zjist’oval aktualni kontaktni udaje na Zalobkyni, avsak
z irského obchodniho rejstitku zjistil, Ze tato spolecnost je vedena jako ,.dissolved®, tj. jako

rozpusténa jiz od 22. 12. 2014 (viz https://core.cro.ie/e-commerce/company/441528 ), a to bez

pravniho nastupce.

Podle [ 103 zdkona & 99/1963 Sh., oblansky soudni vad (dile jen jako ,,0.5.7 ) soud kdykoli >a i~eni
¥ ) Jen Ll

DPPIhIEL & tomu, 3da json splnény podminky, sa nichs miise rozhodnout ve véci samé (podminky 1izent).

Podle § 104 odst. 1 plati, e jde-li o takovy nedostatek podminky #i3ent, kterj nelze odstranit, soud iizent

astavi. Podle odst. 2 plat, Se jde-li o nedostatek podminky #izent, ktery Ize odstranit, uiini soud k tomu vhodnd

opatient. Pritom pravidla mise pokracovat v 1i%ent, ale nesmi rozhodnont o véci samé. Nezdari-li se nedostatek

podminky 1izent odstranit, rizeni astavi.

14. Podle § 19 o.5.7. plati, se 3piisobilost byt sicastnikem 1izeni md ten, kdo md pravni osobnost; jinak jen ten, komu

15.
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Ji 2dkon prizndva.

Podle § 107 odst. 3 o.s5.7. plati, Se trati-li 3piisobilost byt sicastnikem rizeni pravnicka osoba a umoiuje-li
povaha véc pokracovat v ¥iJent, jsou jejim procesnim ndstupcem, nestanovi-li dkon jinak, ti, kterd po zdniku
pravnické osoby vstoupili do jejich prav a povinnosts, popiipade 1, kter? po sdaniku pravnické osoby prevzali priva
a povinnosts, o né3. v rizent jde. Podle odst. 5 plati, e neumoziiuje-li povaha véci v rizent pokracovat, soud ¥izeni
sastave.

Podle § 185 zdkona & 89/2012 Sb., obiansky zikonik, plati, Se pravnickd osoba Japsand do verejného

rejstrikn sanikd dnem vimazu 3 vereiného rejstiikn.

//.?‘
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V projednavané véci soud v soucasné dobé zjistil, Ze zalobkyné zanikla jiz v roce 2014 bez
nastupce, tudiz neni jiz dlouhodobé zpusobila byt Gcastnikem fizeni dle § 19 o.s.f (§. ztratila
procesni subjektivitu). S ohledem na skutecnost, ze se jedna o neodstranitelnou vadu podminky
fizeni, nezbylo soudu nic jiného nez fizeni zastavit, jelikoz zde neni nikdo, kdo by mohl za
zalobkyni jednat a ocividné na vedeni tohoto fizeni jiz nema nikdo zajem. Soucasné soud piihlédl
k tomu, ze postupnik ze smlouvy o postoupeni pohledavky, spolecnost Capital Consulting a.s.
vyslovné nékolikrat sdélila, Ze netrva na jejim vstupu do tohoto fizeni, proto ji ani soud do tohoto
fizeni nemohl piibrat jako ucastnika a nemohl tak ani postupovat v souladu s § 107 odst. 3 o.s.f.,
jelikoz Zalobkyné dle irského obchodniho rejstfiku zanikla bez nastupce s tim, ze spole¢nost
Capital Consulting a.s. vyslovné uvedla, Ze netrva na jejim vstupu do tohoto fizeni a ani nic
ohledné toho, Ze by disponovala s danou pohledavkou a navic tato spole¢nost dle smlouvy o
postoupeni pohledavek méla vstoupit do prav a povinnosti zalobkyné pfed zanikem zalobkyné,
nikoliv jak predvida § 107 odst. 3 o.s.f. po jejim zaniku. Na zikladé vyse uvedeného soudu
nezbylo nic jiného, kdy povaha véci neumoznuje soudu v fizeni pokracovat, nez fizeni dle § 107
odst. 5 o.s.f. zastavit.

Vzhledem k tomu, Ze pfedmétné fizeni se timto usneseni zastavuje, nebot’ zalobkyné ztratila po
zahajeni fizeni zpusobilost byt ucastnikem fizeni, a jelikoz jiz bylo ve véci samé rozhodnuto
rozsudkem, avSak tento rozsudek jesté nenabyl pravni moci z déivodu podini odvolani

zalovanym, soud soucasné¢ vyrokem II. analogicky k § 96 odst. 2 o.s.f. zrusil rozsudek ze dne 15.
2.2007, ¢j. 6 C 233/2004-97.

O nakladech fizeni rozhodl soud tak, Ze zadny z ucastnikd nema pravo na jejich nihradu dle
§ 146 odst. 1 pism. b) o.s.f., kdyz fizeni bylo zastaveno, a to i s ohledem na danou véc a délku
trvani tohoto fizeni, procez tedy nebyly shledany podminky pro ulozeni nahradové povinnosti
nckterému z ucastnika fizeni podle § 146 odst. 2 o.s.1.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni je mozno podat odvolani do 15 dni ode dne jeho doruceni ke Krajskému
soudu v Praze prostfednictvim Okresniho soudu Praha-vychod.

Praha 29. stpna 2022

Mgr. Hana Zdenkova, v. r.
samosoudkyné

Toto rozhodnuti nabylo pravni moct dne 8.11.2022. Dolozku pravni moci piipojila dne 31.3.2023



