CESKA REPUBLIKA - OKRESN{ SOUD PRAHA-VYCHOD
Na Poftici 20/1044, 112 97 Praha 1
tel. 221 729 311
e-mail: podatelna@osoud.phav justice.cz, ID datové schranky: zyaabwu

NASE ZNACKA: 43 Si91/2023

VASE ZNACKA: /// XXXXXXXXX
VYRIZU]JE: KXXXXXXX
DNE: 19. dubna 2023

Vazeny pane magistfe,

ve véci Vasi zadosti dle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni
pozdéjsich predpist ze dne 11.4.2023 zasilame Vami pozadované rozhodnuti v anonymizované
podobé.

S pozdravem

Mgr. Jana Stejskalova
piedsedkyné Okresniho soudu Praha-vychod
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Cislo jednaci: 33 EXE 1880/2020-173

USNESENI

(anonymizovany opis)

Okresni soud Praha-vychod rozhodl samosoudkyni Mgt. Terezou ValeSovou ve véci

optavnéné: UNIDEBT Czech, SE, ICO 24797880
sidlem Délnicka 1324/9, 170 00 Praha 7 - HoleSovice
zastoupena advokatem Mgtr. Petrem Volsikem
sidlem Vranany 233, 277 07 Vranany

proti
ovinnému: osobni udaje povinného
p j€ P

o navrhu povinného na zastaveni exekuce,

takto:

I.  Exekuce na majetek povinného vedena na zikladé povéfeni Oktesniho soudu Praha-
vychod ze dne 2. 12. 2020, <. j. 33 EXE 1880/2020-11, se zastavuje.

II.  Opravnéna je povinna zaplatit povinnému na nihradé nikladt fizeni éastku 19 868,20 K¢,
a to do tf dni od pravni moci tohoto usneseni.

III.  Opravnény je povinen zaplatit soudnimu exekutorovi JUDr. Filipu Exnerovi, Exekutorsky
ufad Praha 7, sidlem Stfizkovska 734/66, 180 00 Praha 8, na nakladech exekuce Castku
6 655 K¢, a to do tii dni od pravni moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

1. Na navrh opriavnéné bylo na zikladé povéreni Okresniho soudu Praha-vychod ze dne 2. 12.
2020, ¢. j. 33 EXE 1880/2020-11, zahijeno exekucni fizeni na majetek povinného k vymahani
pohledavky ve vysi 1 800 000 K¢ s Grokem z prodleni ve vysi 6 % rocné z ¢astky 1 800 000 K¢
od 11. 5. 2020 do zaplaceni a nahrady nalézaciho fizeni ve vysi 343 479 K¢ podle vykonatelného
rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 30. 6. 2004, ¢. j. 23 Co 453/2003-165, a nahrady
nakladt opravnéné a nahrady nakladd, které budou v pribéhu exekuce uréeny. Vedenim exekuce
byl povéten soudni exekutor JUDr. Filip Exner, Exekutorsky afad Praha 7, se sidlem Stiizkovska
734/66, 180 00 Praha 8.

2. Podanim ze dne 16.2.2021 (soudnimu exekutorovi doruceno téhoz dne) navrhl povinny
zastaveni exekuce. Na odivodnéni svého navrhu uvedl, Ze narok oprivnéné je promlcen.
Rozsudek Okresniho soudu Praha-vychod ze dne 21. 8. 2003, ¢. j. 6 C 163/2001-124, a rozsudek
Krajského soudu v Praze ze dne 30. 6. 2004, ¢. j. 23 Co 453/2003-165, které jsou v této véci
exekucnim titulem, nabyly oba priavni moci dne 29.7.2004 a vykonatelnosti dne 31.8. 2004.
Povinnost ulozena exekucnimi tituly méla byt splnéna do 31. 8. 2004. Desetileta promlceci doba
tedy zapocala béZet 1.9.2004 a skonéila 1. 9.2014. V minulosti jiz probihala exekuce dle vyse
oznacenjch rozsudki, kterou nejprve vedl soudni exekutor Mgr. Martin Tunkl pod sp. zn.
094 EX 04322/04 a po zméné exekutora JUDr. Jan Fendrych pod sp. zn. 132 EX 656/17.
Vymahana pohledavka byla v pribéhu exekuce postoupena a tehdejs$i opravnéni [prijmeni]
[iméno] [prijmeniresitele] nechala exekuci zastavit z divodu dhrady dluhu. Pévodni oprivnéna
pfestala v exekucnim fizeni fadné pokracovat a tim doslo k odstranéni podminky pro staveni
promlceci doby po dobu vedeni exekucniho fizeni. Nadto mél povinny za to, ze dluh jiz
neexistuje, nebot’ byl uhrazen. Domluvil se s [anonymizovano] [jméno] [pHjmenifesitele], Ze ji
poskytne penize na odkup vymahané pohledavky s tim, Ze poté bude exekuce k jejimu nivrhu
zastavena. Naslednym zapoctenim vymahané pohledavky a poskytnutych prostfedkd k odkupu
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této pohledavky mél dluh zaniknout. Povinny dile namitl pfekizku véci rozsouzené, nebot’
exekuce na zakladé vyse zminénych exekucnich titult byla jiz jednou vedena a fadné skoncena
projevem vile opravnéného. Novou exekuci tak nelze zahijit. Exekuéni nivth hodnotil povinny
také jako Sikanézni.

3. Optavnéna s ndvthem povinného na zastaveni exekuce nesouhlasila. Uvedla, Ze pohledivka
nemize byt promlceni. Pavodni exekucni fizeni bylo zahijeno dne 2.9.2004 a exekuci vedl
soudni exekutor Mgr. Martin Tunkl pod sp. zn. 94 EX 4322/04 na zakladé usneseni o nafizeni
exekuce vydaného Okresnim soudem Praha-vychod dne 2. 9. 2004, & j. 7 Nc 4648/2004-3.
Exekuci nasledné pievzal soudni exekutor JUDr. Jan Fendrych a vedl ji pod sp. zn.
132 EX 656/17. Usnesenim ze dne 14. 6. 2018, ¢ j. 132 EX 656/17-115, které nabylo pravni
moci dne 10. 7. 2018, byla exekuce vedena pod sp. zn. 132 EX 656/17 zastavena, a to z dévodu
navthu opravnéné [pfijmeni] [jméno] [pfijmenifesitele]. Tehdej$i opravnéna navrhla zastaveni
vedené exekuce, nebot’ za 14 let bézici exekuce se niceho nevymohlo a vlastnim Setfenim zjistila,
Ze povinny je nemajetny. Soucasny oprivnény nijak fidnému pribéhu exekuce nebrini V této
souvislosti odkézala oprivnéna na rozhodnuti Nejvysstho soudu CR sp. zn. 20 Cdo 5006/2017.
Opravnéni ma tak za to, ze po dobu, kdy byla vedena exekuce u Mgr. Martina Tunkla a poté u
JUDrx. Jana Fendtycha, promlceci lhiita nebézela. K namitce, ze dluh byl jiz uhrazen, oprivnéna
uvedla, Ze k vymozeni pohledivky nedoslo ani soudnim exekutorem ani pfedchozi oprivnénou
[prijmeni] [jméno] [pHjmenifesitele]. K nimitce véci rozsouzené opravnéna sdélila, ze ptedchozi
exekuce byla k navrhu opravnéné zastavena a nic nebrini nové zahijené exekuci. Prekazka véci
rozsouzené je v exekucnim fizeni dana tehdy, kdyz pfedchozi exekuce byla nafizena, ale nebyla
dosud zastavena.

4. V pribéhu fizeni o navrthu povinného na zastaveni exekuce se atgumentace oprivnéné
vyvinula tak, Ze povinny pfesvédcil na osobnim jednani pfedchozi oprivnénou o tom, Ze je
schopen vytvofit dojem o své nemajetnosti a vyhnout se placeni pohledivky zcela.
[anonymizovano| [jméno] [pijmenifesitele] tak vyhodnotila jako vyhodny postup, kdy navrhne
zastaveni exekuce oproti pfislibu povinného, Ze dhradu pohledivky zajisti z majetku své
manzelky. Pozdéji se ukazalo, ze ze strany povinného Slo o lest. Oprivnéna dile uvedla, Ze
v ptipadé poskozenych ¢i ochuzenych se jako fidné pokracovini povazuje i situace, kdy je
v pfimétené dobé po skonceni trestniho fizeni (v rimci néhoz nebyl souktomoprivni narok
pfiznan) podin navrh v obcanskoprivnim fizeni. V této souvislosti odkizala na rozsudky
Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 2243/2021 a sp. zn. 23 Cdo 980/2017. Srovnala tyto piipady
s fesenou exekuci, nebot’ piivodné pfedchozi oprivnéni navrhla zastaveni exekuce z dévodu
nemajetnosti a nasledné soucasna opravnéna znovu exekuci zahajila, protoze vysel najevo novy
majetek povinného. Z téchto divodh vyhodnotila opravnéni nimitku promléeni jako
nedfivodnou. Soucasné namitla, Ze jeji uplatnéni by bylo ve zjevném rozporu s dobrymi mravy.

5. Soudni exekutor navrhu povinného na zastaveni exekuce nevyhovél a v souladu s ustanovenim
§ 55 zakona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti (exekuéni #4d) a o
zméné dalsich zakont, ve znéni pozdéjsich piedpisd (dale jen,, exekucni ¥4d) jej dne 1. 4. 2021
postoupil exekucnimu soudu k rozhodnuti. Po zjiSténi, ze navrh na zastaveni exekuce byl podan
vcas a je srozumitelny a Gplny, jej soud posoudil vécné.

6. Podle ustanoveni § 52 odst. 1 exekuiniho #ddu nestanovi-li tento dkon jinak, pousiji se pro exekuini 1ieni
primétené ustanovent obianského soudnibo fidn.

7. Podle ustanoveni § 268 odst. 1 sdkona & 99/1963 Sb., oblanského soudniho 7idu, ve néni posdéjsioh
predpisi (ddle jen,, o. 5. 1-°), vikon roghodnuti bude astaven, jestlie: a) byl narizen, ackoli se roshodnuti dosud
nestalo vykonatelnym; b) rozhodnuts, které je podkladem vjkonu, bylo po narizent vjkonu ruseno nebo se stalo
nedtinnym; c) Jastaveni vikonu rozhodnuti navrhl ten, kdo navrbl jeho narizeni; d) vikon roghodnuti postibuje
véci, kieré jsou 3 ného podle § 321 a 322 vylonceny nebo majetek, e kterého nele vymahanou pobledivku
uspokajit; ¢) priibéh vjkonu rohodnuti nkasuje, e vytések, ktercho jim bude dosageno, nepostat ani ke kryti
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Jebo nikladd; f) bylo pravomocné roghodnuto, Se vikon rozhodnuti postibuje majetek, k némuss ma nikdo privo

nepripoustéict vikon rohodnuti (§ 267); g) po vydini rohodnuti saniklo privo jim priznané, ledase byl tento
vykon roghodnuti it pmvedm, bylo-Ii pravo prigndno mwudkem pro gmeskdni, bude vikon m~/)odnufz astaven
7 tehdy, ]e.rt/z‘*fe prévo zaniklo pred vydanim toboto m“/md,éu h) vjkon rozhodnuti je nepripustny, pmtose je tu
Jiny davod, pro ktery rohodnuti nele vykonat.

8. Ze spisu soudniho exekutora JUDr. Filipa Exnera sp. zn. 151 EX 381/20-152 bylo zjiéténo, ze
exekucni fizeni bylo zahijeno dne 13. 11. 2020 Smlouvou o postoupeni pohledavky uzaviené dne
8.7.2020 mezi [anonymizovano] [jméno] [pfjmenifesitele] jako postupitelem a spole¢nosti
UNIDEBT Czech, SE jako postupnikem doslo k postoupeni pohledavky dle rozsudku Krajského
soudu v Praze ze dne 30. 6 2004, ¢ j. 23 Co 453/2003-165. Vyzva ke splnéni vymahané
povinnosti ze dne 7. 1. 2021, ¢. j. 151 E}x 381/20-109, spolu s vyrozumeénim o zaha]ern exekuce
ze dne 18. 12. 2020, ¢. j. 151 EX 381/20-59, byly povinnému doruéeny dne 25. 1. 2021.

9. Ze spisu Okresniho soudu Praha-vychod sp. zn. 6 C 163/2001 bylo zjisténo, ze rozsudkem
Okresniho soudu Praha-vychod ze dne 21. 8. 2003, ¢ ] 6 C 163/2001-124, bylo rozhodnuto o
tom, Ze zaloba o zaplaceni ¢astky 1 800 000 K¢ s 6% rocnim trokem od 11. 5. 2000 do zaplaceni
byla zamitnuta. Rozsudkem Krajského soudu v Praze jako soudu odvolaciho ze dne 30. 6. 2004,
¢. j. 23 Co 453/2003-165, byl vyse citovany rozsudek Oktesniho soudu Praha-vychod zménén a
povinnému (tam Zalovanému) bylo uloZeno zaplatit Zzalobkyni [pfijmeni] [jméno] [pHjmeni],
spravkyni konkursni podstaty tpadce Libochovické sklarny, a. s. ¢astku 1800 000 K& s 6%
urokem od 11. 5. 2000 do zaplaceni, a to do jednoho mésice od pravni moci rozsudku. Citovany
rozsudek Krajského soudu v Praze nabyl pravai moci dne 29. 7. 2004.

10. Ze spisu soudniho exekutora Mgr. Martina Tunkla sp. zn. 094 EX 043/22 vyplynulo, Ze na
zakladé navrhu doruéeného dne 31. 8. 2004 byla usnesenim Okresniho soudu Praha-vychod ze
dne 2. 9. 2004, ¢. j. 7 Nc 4648/2004-3, nafizena exekuce na majetek povinného pro uspoko)em
pohledavky opravnéného (JUDr. Marta Ustrnulova, sprivkyné konkursni podstaty upadce
Libochovické sklarny, a. s.) ve vysi 1 800 000 K¢ s 6% trokem od 11. 5. 2000 do zaplaceni, pro
naklady nalézaciho fizeni 343 479 K¢ a pro ndklady exekuce, které budou v pribéhu fizeni
stanoveny podle vykonatelného rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 30. 6. 2004, ¢. ]
23 Co 453/2003-165. Usnesenim Krajského soudu v Ustni nad Labem ze dne 9. 9. 2011, & j.
27 K 152/99-1931, bylo rozhodnuto o zprosténi JUDr. Marty Ustrnulové a ustanoveni nového
spravce konkursni podstaty upadce Libochovickych sklaren, a. s. JUDrt. Ing. Ivana Rotta.
Citované usneseni nabylo pravni moci dne 8. 11.2011. Usnesenim soudniho exekutora Mgt.
Martina Tunkla ze dne 10. 3. 2016, ¢. j. 094 EX 04322/04, bylo rozhodnuto o vstupu [jméno]
[pHjmeni], narozeného , na misto opravnéného [pfijmeni] [jméno] [pfijmeni]. Citované
usneseni nabylo pravni moci dne 11.4.2016. Usnesenim soudniho exekutora Mgt. Martina
Tunkla ze dne 6. 3. 2017, ¢ j. 094 EX 04322/04, bylo rozhodnuto o vstupu spolenosti
Enkelados, a. s., IC: 05778620 do fizeni na misto opravnéného [jméno] [pfjmeni]. Citované
usneseni nabylo pravni moci dne 12.4.2017. Oznamenim ze dne 19. 4. 2017, & .
132 EX 656/17-4, sdélil soudni exekutot JUDr. Jan Fendrych tcastniktim fizeni pievzeti exekuce
vedené Mgr. Martinem Tunklem.

11. Ze spisu soudniho exekutora JUDr. Jana Fendrycha sp. zn. 132 EX 656/17 vyplynulo, ze dne
17. 4. 2018 zaslala [anonymizovano] [jméno] [pfijmeniresitele] soudnimu exekutorovi sdéleni, Ze
vstupuje do fizeni. Soucasne se dotazala, kolik vychazi vycisleni nakladi na ukonceni exekuce,
s tim, Ze si chce pohledavku vymahat sama. Stejného dne byl soudnimu exekutorovi doruéen
navth na vstup [anonymizovano] [jméno] [pfijmenifesitele] do fizeni jako opravnéné na misto
dosavadni opravnéné spolecnosti Enkelados, a. s. V reakci na dotaz na vycisleni nikladi na
ukonceni exekuce JUDr. Jan Fendrych zaslal [anonymizovano] [jméno] [pHjmeniresitele| sdélent,
ze pozaduje uhradu nakladd exekuce ve vysi 6 655 K¢. Usnesenim soudniho exekutora JUDr.
Jana Fendrycha ze dne 15. 5. 2018, ¢. j. 132 EX 656/17-111, bylo rozhodnuto o vstupu
[anonymizovano| [jméno] [prjmenifesitele] do fizeni na misto opravnéné spolecnosti Enkelados,



4 33 EXE 1880/2020

a. s. Citované usneseni nabylo pravni moci dne 12.6.2018. Dne 12. 6. 2018 byla soudnimu
exekutorovi dorucena zpriava opriavnéné, v niz zadi o zaslini dokumentu o ukondeni exekuce.
Sdéluje takeé, Ze uhradila na cet soudniho exekutora jim vycislené niklady exekuce. Dotazovala
se, zda lze vystavit dokument o ukonceni exekuce, ¢i zda je jesté z jeji strany nutna néco dodat
k ukonceni exekuce vedené pod sp. zn. 132 EX 656/17. Usnesenim soudniho exekutora JUDr.
Jana Fendrycha ze dne 14. 6. 2018, ¢. j. 132 EX 656/17-115, bylo rozhodnuto o zastaveni
exekucniho fizeni vedené u Okresntho soudu Praha-vjchod pod sp. zn. 7 Nc 4648/2004-3,
spisova znacka soudniho exekutora 132 EX 656/17. Z odtvodnéni usneseni vyplyva, ze fizeni
bylo zastaveno na zakladé navrhu dcastnika fizeni. Citované usneseni nabylo privni moci dne
10.7.2018. Z ptehledu plateb bylo zjisténo, ze v priibéhu exekuce bylo celkem vymoZeno
847 000 K¢, které byly zaslany opravnénému. Posledni platba opravnénému probéhla 16. 7. 2014
ve vysi 12 000 K¢.

12. Z cestného prohlaseni [anonymizovano] [jméno] [pfijmenifesitele] vyplynulo, Ze k vymahané
pohledavce v ramci exekuce vedené pod sp. zn. 132 EX 656/17 neobdrzela od povinného Zidné
plnéni. S ohledem na tento stav a na vlastni Setfeni dosla k zavéru, Ze povinny je nemajetny a z
toho divodu se rozhodla podat navrh na zastaveni exekuce.

13. Ze sdéleni JUDrx. Jana Fendrycha ze dne 17. 3. 2021 soud zjistil, Ze JUDr. Fendrych sdéloval
[anonymizovano| [prjmenifesitele] k jejimu dotazu, Ze exekucni fizeni ve véci vedené pod sp. zn.
132 EX 656/17 bylo zastaveno usnesenim o zastaveni exekuce ze dne 14. 6. 2018, & j.
132 EX 656/17-115. V souvislosti s tim nemohlo dojit k vymozeni pohledavky, nebot’ v takovém
ptipadé by nedoslo k zastaveni fizeni a jen by bylo vydino potvrzeni soudniho exekutora o
thradé dluhu, zaniku povéfeni soudniho exekutora k provedeni exekuce a nasledné vyplaceni
pohledavky opravnénému.

14. Soud neprovedl ostatni navrzené dikazy, nebot’ z jiz provedenych dikazi bylo mozné
spolehlivé ucinit zavér o relevantnim skutkovém stavu. Vyslech [anonymizovino| [jméno]
[prijmeniresitele] soud neprovedl, nebot’ pro danou véc bylo rozhodujici, jakym zptisobem dala
[anonymizovano] [pHjmeniresitele] najevo svou vili v navrhu na zastaveni exekuce.

15. Na zakladé provedeného dokazovani dospél soud k nasledujicimu skutkovému zavéru.
Rozsudkem Okresniho soudu Praha-vychod ze dne 21. 8. 2003, & j. 6 C 163/2001-124, bylo
rozhodnuto o tom, Ze Zaloba o zaplaceni castky 1800 000 K¢ s 6% tocénim trokem od
11. 5. 2000 do zaplaceni byla zamitnuta. Tento rozsudek byl rozsudkem Krajského soudu v Praze
ze dne 30. 6. 2004, ¢. j. 23 Co 453/2003-165, zménén a povinnému (tam Zalovanému) bylo
uloZzeno zaplatit Zalobkyni JUDr. Marté Ustrnulové, spravkyni konkursni podstaty dpadce
Libochovické sklarny, a. s. ¢astku 1 800 000 K¢ s 6% trokem od 11. 5. 2000 do zaplaceni, a to do
jednoho mésice od pravni moci rozsudku. Pravni moc rozsudku Krajského soudu v Praze nastala
dne 29.7.2004. Usnesenim Okresniho soudu Praha-vychod ze dne 2. 9. 2004, & ;.
7 Nc 4648/2004-3, byla nafizena exekuce na majetek povinného pro uspokojeni pohledivky
opravnéného podle vykonatelného rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 30. 6. 2004, &. j.
23 Co 453/2003-165. Nasledné doslo nékolikerému postoupeni pohledivky a k rozhodnuti o
zméné osoby opravnéné. Naposledy bylo rozhodnuto usnesenim soudniho exekutora JUDr. Jana
Fendrycha ze dne 15. 5. 2018, ¢. j. 132 EX 656/17-111, o vstupu [anonymizovano] [jméno]
[prijmeniresitele] do fizeni jako opriavnéné. Poté dne 12.6.2018 [anonymizovino] [jméno]
[prjmeniresitele] sdélila soudnimu exekutorovi, Ze ma v dmyslu vymahat pohledivku sama a
navrhla zastaveni exekuce. O jejim navthu rozhodl soudni exekutor JUDr. Jan Fendrych
usnesenim ze dne 14. 6. 2018, ¢. j. 132 EX 656/17-115, tak, Ze exekucni fizeni zastavil. V
drivejsim pribéhu exekuce bylo celkem vymozeno a opravnénému zaslano 847 000 K¢ Posledni
platba byla od povinného obdrzena a opravnénému zaslana dne 16. 7. 2014 ve vysi 12 000 K¢.

16. Soud neshledal ve véci danu prekazku véci rozsouzené, jak to namital povinny. Exekuci lze i
po jejim zastaveni zahajit znovu. Soud tedy o navrhu na zastaveni exekuce rozhodoval vécné.
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17. Podle § 3036 o. 3., Podle dosavadnich privnich predpisit se a$ do svébo 3akondent posuzmji viechny Ihity a
doby, které acaly béset prede dnem nabyti disinnosti tohoto dkona, jakos i lhiity a doby pro uplainéni priv,
klerd se ridi do;awzdmmz pravnimi predpisy, i kdy$ xacnon béet po dni nabyti silinnosti tohoto Jdkona.

18. S ohledem na vyse citované ustanoveni je nutné posoudit otizku promlceni naroku dle
rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 30. 6. 2004, ¢. j. 23 Co 453/2003-165, podle zikona ¢.
40/1964 Sb., obcanského zikoniku (dale jen,, ob¢. zak.“).

19. Podle § 110 odst. 1 obé: 3dk., bylo-li prive piigndno pravomocnym rohodnutim soudu nebo jiného orgdnn,

promliufe se 3a deset let ode dne, kdy mélo byt podle rozhodnuti pinéno. Bylo-ii prdvo dlusnikem pisemné uznino
co do divodu i vjse, promlinje se 3a deset let ode dne, kdy k uzndni doslo; byla-li viak v uznini uvedena lhita
k plnéni, bési promlieci doba od uplynuti této lbiity.

20. Podle § 112 obé; k., uplatni-li vétitel v promlieci dobé privo u soudu nebo u jiného prislusného orginu a
v xabdjeném 1izent radné pokraiuje nebo je-li obledné jeho priva ahdjena mediace podle ikona o mediac,
promlieci doba nebési od tohoto uplatnéni po dobu #i3eni nebo od tohoto 3ahdjent po dobu mediace. To plati i o
pravu, kleré bylo pravomocné prizndno a pro které byl u soudu nebo u jiného prislusného orgdnu navrien vikon
rohodnuti,

21. Podle § 122 odst. 2 obi: k., konec lhiity uriené podle tjdnii, mésicii nebo let pripadd na den, ktery se
pojmenovdnim nebo lislem shoduje se dnem, na ktery pripadi uddlost, od ni% lbitta poisind. Neni-li takovy den
v poslednim mésici, pripadne konec lhiity na jeho posledni den.

22. V fesené véci byla zahdjena exekuce na zikladé exekucniho titulu, kterym je rozsudek
Kra]skeho soudu v Praze ze dne 30. 6. 2004, ¢. j. 23 Co 453/2003-165. Dle tohoto rozsudku mél
povinny splnit svou povinnost zaplatit zalobkyni JUDr. Marté Ustrnulové, spravkyni konkursni
podstaty upadce Libochovické sklarny, a. s. ¢astku 1 800 000 K¢ s 6% trokem od 11. 5.2000 do
zaplaceni, a to do jednoho mésice od priavni moci rozsudku. Privni moc rozsudku nastala dne
29. 7. 2004, tedy vykonatelnym se stal dne 30. 8. 2004 (dle § 57 odst. 2 o. s. £.). Pravo ptiznané
pravomocnym rozhodnutim soudu nebo jiného orginu se podle § 110 odst. 1 obé&. zak.
promlcuje za deset let ode dne, kdy mélo byt podle rozhodnuti plnéno, resp. den po lhaté
k plnéni. To znamena, Ze v dané véci zapocala promlceci doba béZet dne 30. 8. 2004. Od toho
okamziku béZela desetileta promlceci doba, jejiz konec pfipadl na 30. 8. 2014.

23. Po dobu trvani fizeni pted soudem ¢i pfed jinjm orginem promlceci doba ve svém béhu
nepokracuje, ale pouze za pfedpokladu, ze je v fizeni fadné pokraCovano. Z hlediska promléeni
ma uplatnéni prava u soudu ¢i jiného orginu stejné pravni ucinky jako nivth na vykon
rozhodnut, jimz se opravnény domaha vykonu rozhodnuti, kterym mu bylo pfiznino privo. I ve
vykonavacim fizeni je proto tfeba fadné pokracovat. Vzhledem k tomu, Ze nirok byl uplatnén
v exekuci zahijené dne 31. 8. 2014, bylo nutné se zabyvat tim, zda bylo ze strany oprivnéného
v tizeni fadné pokracovano., V fizeni pokracuje ucastnik fizeni fadné tehdy, jestlize svymi
procesnimi ukony nebrani naleZitému pribéhu fizeni, takZe toto fzeni muZe skoncit
rozhodnutim ve véci, resp. soudnim smirem (tzv. meritorni ukonceni fizeni). Radné naopak
nepokracuje ten ucastnik iizeni, ktery se souhlasem soudu vezme zalobu zpét, pravé tak jako ten,
ktery nepoda navrh na pokracovani pferuseného fizeni. Bylo-li soudni fizeni o uplatnéném pravu
v disledku zpétvzeti navrthu na zahajeni fizeni zastaveno, nastava stav, jako kdyby k fizeni viibec
nedoslo. Pfi posuzovani tohoto pfipadu z hlediska § 112 je namisté zavér, ze v fizeni nebylo
fadné pokracovano. Jestlize proto véfitel v zahdjeném fizeni u soudu nebo u jiného orginu (napf.
u trestnfho soudu v adheznim fzeni, tj. v fizeni o niroku na nihradu $kody v ramci trestniho
fizeni) fadné nepokracuje, skonci promlceci doba bez ohledu na to, Ze pravo jiz bylo uplatnéno”

(viz Jifi Svestka, Jifi Spacil, Marta Skarova, Milan Hulmék a kolektiv Obcansky zakonik I, II, 2.
vydani, Praha 2009, s. 621 — 626). Pieneseno do pomérii exekucniho fizeni je navrh na zastaveni
exekuce ze strany opravnéného mozné kvalifikovat tak, Ze v zahijeném exekuénim fizeni neni
fadné pokracovano. V dusledku pak promlceci doba nepiestala zahajenim exekuce dne
31. 8.2004 bézet a jeji konec nastal dne 30.8.2014. Povinnym vzneseni nimitka promléeni
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naroku dle rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 30. 6. 2004, & j. 23 Co 453/2003-165, byla
uplatnéna divodné.

24. Opravnena odkazala pro ucely své argumentace, ze k promlceni pohledivky nedoslo, na
usneseni Ne)vysslho soudu CR ze dne 5. 12. 2017, & j. 20 Cdo 5006/2017-153. K tomu je vsak
nutné uvést, zZe véc reSena v citovaném rozhodnuti vychazela z odli$njch skutkovych okolnosti.
Byt’ doslo k zastaveni exekucniho fizeni také k nivthu optivnéného, ten nivrh na zastaveni
exekuce podal a7 ve chvili, kdy obdrZel od soudniho exekutora zpravu o nemajetnosti povinnjch.
Takovy postup pak nebyl brin jako branici fidnému vedeni exekuc¢niho fizeni. Pokud bylo
exekucni fizeni formalné zastaveno dle § 268 odst. 1 pism. c) o. s. £, tedy na zakladé nivrhu
oprivnéné, avsak pouze na zakladé sdéleni, Ze veskeré movité véci povinného jiz byly sepsany ve
prospéch dfive nafizenych exekuci, nelze takovy piipad vyhodnotit jako nedostatek fadného
pokracovani v zahdjeném fizeni ve smyslu § 112 ob¢. zik. (viz usneseni Nejvysstho soudu ze dne
18. 7. 2012, sp. zn. 31 Cdo 1103/2010). V fesené véci viak k takovému stavu, kdy by soudni
exekutor oznamoval zjiSténou nemajetnost ¢i podaval zprivu o predpoklidané nedspésnosti
vedené exekuce, nedoslo. Opravnéna [pfijmeni] [jméno] [pHjmenifeSitele] vstoupila do fizeni
v dobé, kdy sice jiz cca Ctyfi roky neobdrzel oprivnény Z4dnou platbu, avsak nelze fict, Ze
exekuce byla v minulosti netispésna. Navrhu na zastaveni exekuce od [anonymizovano] [jméno]
[prijmenifesitele] nepfedchazelo sdéleni soudniho exekutora o nemajetnosti povinného. Nadto
v odvodnéni svého navrhu na zastaveni exekuce [anonymizovano] [jméno] [pijmenitesitele]
uvedla, Ze ma v imyslu vymahat pohledivku po povinném sama, tedy bez tcasti exekutora. Z
obsahu odivodnéni jejtho navrhu na zastaveni exekuce nebylo mozné dojit k zavéru, ze tento
navrhu ¢ini vyhradné z ddvodu nemajetnosti povinného.

25. Opravnéna dile tvrdila, ze pfedmétna pohledavka nemizZe byt promlcena, nebot’ pfedchozi
exekuce byla zastavena z diivodu nemajetnosti povinného a nasledné byla nova exekuce zahijena,
jakmile vysel najevo dalsi majetek povinného, ktery by bylo mozno postihnout. Upozornila na to,
ze opravnéné by se mélo dostat stejné ochrany jako poskozenym v trestnim fizeni. V této
souvislosti odkazala na rozsudek Nejvysstho soudu sp. zn. 28 Cdo 2243/2021 a sp. zn.
23 Cdo 980/2017,, Nedoslo-li tedy v trestnim fizeni k uloZeni povinnosti nahradit poskozenému
uplatnénou nahradu Skody (bezdivodné obohaceni), a jestlize (podle okolnosti ptipadu)
poskozeny v fizeni fadné pokracuje podanim navrhu o uspokojeni stejného niroku v obéanském
soudnim fizeni, promlceci doba nepocne znovu béZet dnem privni moci rozhodnuti
v pfedchazejicim fizeni, ale jeji béh bude nadile pferusen az do pravomocného skonéeni tohoto
(navazujictho) fizeni” K tomu je vSak tfeba fici, Ze postaveni poskozeného suplatnénym
narokem v trestnim fizeni je zasadné odlisné od vztahu osoby majici souktomopravni nirok vaci
jiné osobé. Poskozeny nema v trestnim fizeni vladu nad jeho pribéhem a skonéenim. Naproti
tomu je exekucni fizeni ovladano dispozi¢ni zasadou, jeho zahijeni je zcela na vili opravnéného a
stejné tak ma opravnény ve kterykoli okamzik jejiho priibéhu moznost navrhnout zastaveni.
Odkaz na vyse zminénou judikaturu tedy neni piiléhavy.

26. Opravnéna také argumentovala tim, Ze vznesena namitka promlceni je zjevné v rozporu
s dobrymi mravy. Takové zhodnoceni namitky promlceni lze pouzit zcela vyjimeéné a za
specifickych skutkov;'lch okolnosti.,, Posouzeni namitky promlceni jako nesouladné s dobr)'rmi
mravy je v praxi vyjimecné a lze je akceptovat pouze v situacich, kdy je vyrazem zneuziti prava na
Ukor ucastnika, kterj marné uplynuti promlceci lhity nezavinil.“ (viz nilez Ustavniho soudu
Ceské republiky ze dne 1.6.2021, sp. zn. 1L US 3358/20) V dané véci nelze uzaviit, ze
opravnéna, resp. jeji pravni predchudkyne marné uplynuti promlceci doby nezavinila. Soud proto
namitku promlceni neshledal jako uplatnénou v rozporu s dobrymi mravy.

27. S ohledem na zavér o divodné uplatnéné namitce promlceni se soud nezabyval dal$imi
vznesenymi namitkami ze strany povinného (splnéni dluhu).
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28. Vzhledem k tomu, Ze povinny uplatnil namitku promléeni vici celé vymahané éstce a ze dle
zjisténi soudu uplynula promlceci doba vztahujici se k pravu pfiznanému exekuénim titulem jiZ
pted zahajenim exekucniho fizeni, je namisté exekuci zastavit dle § 268 odst. 1 pism. h) o. s. .
(vyrok L. tohoto usneseni).

29. O nakladech mezi ucastniky rozhodl soud s piihlédnutim k tomu, Ze na strané optivnéného
je tteba dovodit zavinéni na zastaveni exekuce, nebot’ si mél byt védom toho, ze jeho pohledivka
je promlcena. Soud proto ulozil opravnénému zaplatit povinnému niklady fizeni, které sestavaji z
odmény za pravni zastoupeni povinného advokiatem Mgt. Petrem Némcem za dva tkony privni
sluzby dle § 11 odst. 2 pism. e) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokitniho tarifu (dile jen,, advokatni
tarif*) - za prevzeti a pfipravu zastoupeni, za sepis nivrhu na zastaveni exekuce — dvakrit
7910 K¢ (z tarifni hodnoty 1 880 000 K¢), dvakrat rezijni pausal 300 K¢ za tyto ukony pravni
shuzby podle § 13 odst. 4 advokatni tarif a nahrada za 21% DPH, tedy celkem 19 868,20 K¢
Naklady fizeni je opravnény povinen uhradit povinné ve lhate dle § 160 odst. 1 véty pied
sttednikem o. s. f. k rukam povinného, nebot’ zastoupeni advokatem Mgr. Petrem Némcem bylo
ukonceno v pribéhu fizeni o navrthu povinného na zastaveni exekuce. Soudu bylo ukonéeni
zastoupeni oznameno 20. 5. 2022 (vyrok IL).

30. Pro dplnost soud dodava, Ze dkony zastupce povinného spocivajici v navrhu na odklad
exekuce, navrhu na vstup statniho zastupitelstvi do fizeni ze dne 30. 4. 2021 a namitce podjatosti
rozhodujici soudkyné vyhodnotil jako nedcelné, nebot’ oba nivthy a nimitka byly zamitnuty.
Doplnéni navrhu na zastaveni exekuce ze dne 26. 5. 2021 také nebyl ucelné vynalozeny niklad,
nebot’ takové doplnéni nebylo soudem vyzadano. Doplnéni tvrzeni ze strany povinného ze dne
7. 4. 2021 sice reagovalo na vyzvu soudu, ktera vsak byla nezbytna s ohledem na nedostatecna
tvrzeni obsazena v navthu na zastaveni exekuce. Toto doplnéni tedy soud vyhodnotil jako
neucelné vynalozeny niklad.

31. Co se tyce nakladi exekuce, ma soud za to, Ze tyto naklady by méla s ohledem na vyse
uvedené nést taktéZ opravnéna.

32. Podle ustanoveni § 87 odst. 1 exekucniho fiadu naklady exekuce jsou odmeéna exekutora,
nahrada pausalné urcenych ¢i ucelné vynaloZenjch hotovych vydajd, ndhrada za ztratu ¢asu pfi
exekuci, nahrada za doruceni pisemnosti, odména a nahrada nakladi sprivce zavodu, a je-li
exekutor nebo spravce zivodu plitcem dané z pfidané hodnoty, je nikladem exekuce tovnéz
pfislusna dan z pfidané hodnoty podle zvlastniho priavniho piedpisu (dile jen,, niklady
exekuce®). Nahrada Gcelné vynaloZenych cestovnich vydaji a nihrada za ztritu Casu je nikladem
exekuce do vyse stanovené providécim pravnim piedpisem. Ucelné vynalozené cestovni vidaje a
ztratu Casu presahujici tuto castku hradi exekutorovi opravnény; o tom musi byt poucen ve
vyrozumeéni o zahajeni exekuce.

33. Podle ustanoveni § 11 odst. 2 vyhlasky ¢. 330/2001 Sb., odméné a nihradich soudniho
exekutora, o odméné a nihradé hotovych vydaji spravce podniku a o podminkich pojisténi
odpovédnosti za Skody zpisobené exekutorem, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen,, exekuéni
tarif) zanikne-li opriavnéni exekutora kvedeni exekuce rozhodnutim soudu o vylouceni
exekutora nebo o zastaveni exekuce anebo zménou exekutora podle § 51 pism. a), b) a d) zakona,
c¢ini odména exekutora, jehoz opravnéni zaniklo, 2 000 K¢, nestanovi-li se dale jinak.

34. Podle ustanoveni § 13 odst. 1 exekucniho tarifu exekutorovi nalezi v souvislosti s vykonem
exekucni cinnosti nahrada hotovych vydaja v pausalni c¢astce 3 500 K¢. Tato nahrada zahrnuje
zejména soudni a jiné poplatky, cestovni vydaje, postovné, thrady osobam provadéjicim piepravu
zasilek, telekomunikacni poplatky, odborna vyjadieni, opisy, fotokopie a niahrady nakladd na
vlozeni ¢i ziskani dat z centralnich informacnich systémi. Soudni exekutor ma narok jednak na
odménu ve vysi 2000 K¢ (dle § 11 odst. 2 exekucniho tarifu), jednak na pausalni nahradu
hotovych vydaja 3 500 K¢ (dle § 13 odst. 1 exekucniho tarifu) a nahradu za 21% DPH z odmeény
a pausalu ve vysi 1 155 K¢; celkem tedy 6 655 K¢.
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35. Lhiitu k plnéni soud ulozil podle § 160 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 52 odst. 1 exeku¢niho
tidu, kdyZ neshledal divod pro jeji prodlouZeni (vyrok IIL).

Poudeni:

Proti tomuto usneseni je mozno podat odvolini do 15 dnd ode dne jeho dorudeni ke Krajskému
soudu v Praze prostfednictvim Okresniho soudu Praha-vychod.

Praha 23. srpna 2022

Mgt. Tereza Valesova
samosoudkyné



