CESKA REPUBLIKA - OKRESNI SOUD PRAHA-VYCHOD
Na Porici 20/1044, 112 97 Praha 1
tel. 221 729 311 fax.: 257 005 060
e-mail: podatelna@osoud.phav justice.cz, ID datové schranky: zyaabwu

NASE ZNACKA: 43 Si 22/2023

VASE ZNACKA: /// )0:0:0:0:0:0:0:0:0 ¢
VYRIZUJE: XXXXXX
DNE: 6. inora 2023

Vazena pani,

ve shora uvedené véci zasilam Vami pozadovana rozhodnuti v anonymizované podobé.

S pozdravem

Mgr. Jana Stejskalova
pfedsedkyné Okresniho soudu Praha-vychod



Cislo jednaci: 2 T 97/2020 - 209

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

anonymizovany opis
y y op:

Okresn{ soud Praha-vychod rozhodl v senitu slozeném z predsedy senatu Mgr. Michala Matouse,
Ph.D., MBA a piisedicich JUDr. Frantiska Kotalika a Mgr. et Mgr. Davida Ondrejkovice
v hlavnim liceni konaném dne 23. dubna 2021 v Praze

takto:
Obzalovany
[jméno] [jméno],

[datum narozeni] v [obec], vedouci skladu, bytem [PSC] [adresa], s adresou pro dorucovani [ulice
a ¢islo], [PSC] [obec],

se podle § 226 pism. a) trestniho fidu zprost'uje obzaloby Okresniho statniho zastupitelstvi Praha
- vjchod ze dne 9. 11. 2020, sp. zn. ZT 151/2020, Ze:

v presné nesjisténé dobé dne 6. 3. 2020 v [obec], okr. [okres], [ulice a slo], v misté bydlisté poskozené, byvalé
pritelkyné, [jméno] [priiment], narozené [datum], kam jej posvala v ramei doresent otdzky spldtky piijiky, ji
nejprve chytil 3a ramena, povalil na postel a kdys se snaila Jvednout, tak ji rukou tacil do ramene pét na
postel a kdy$ mu poskozend rikala, aby ji nechal, tak ji chytil rukon 3a 0bé 3dpésti a ruce ji drsiel nad hlavon,
svlékl ji kratasy od pysama, acal ji vsonvat prsty pravé ruky do vaginy, pricems, provadél kopulacni pohyby, poté
na ni nalehl a pres jeji protesty a snabu ho rukama odstriit, se mu podarilo svjma nobama rotahnout jeji nohy od
sebe a proniknout svjm penisem do jeji pochvy, pricems: k vyvrcholeni u néj nedoslo, nebot’ mu Jazvonil telefon, on
svého jednani sanechal, wedl telefon, poskozend toho vyusila, oblékla se a odbéhla do objvaciho pokoye,

v ¢emz bylo spatfovano spachani
zloc¢inu znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku,

nebot’ nebylo prokazano, zZe se stal skutek, pro néjZ je obZalovany stihan.
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Podle § 229 odst. 3 trestnitho fidu se poskozena [jméno] [piijmeni], [datum narozeni], bytem
[adresa], odkazuje se svym uplatnénym narokem na nahradu skody a nemajetkové ujmy na fizeni
ve vécech obcanskopravnich.

Oduvodnéni:

Podle § 129 odst. 2 trestniho fadu tento rozsudek neobsahuje odivodnéni vyroku o viné a trestu,
nebot’ obzalovany (i za osoby opravnéné) a statni zastupkyné se vzdali prava na odvolani a nikdo
z nich netrval na vyhotoveni pisemného odivodnéni rozsudku.

Co se tyée vyroku o nahradé skody, soud odkazal poskozenou s uplatnénym narokem na nahradu
nemajetkové Gjmy na fizeni ve vécech obcanskopravnich podle § 229 odst. 3 tr. fadu, nebot’
podle uvedené privni upravy, (j) estlize soud obzalovaného obzaloby zprosti, odkaze
poskozeného s jeho narokem na nahradu skody nebo nemajetkové Gjmy v penézich nebo na
vydani bezdivodného obohaceni vzdy na fizeni ve vécech obcanskopravnich (...)*.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolani do osmi dnii ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni ke Krajskému soudu v Praze prostfednictvim Okresniho soudu Praha-vychod.
Odvolani nemiize podat ten, kdo se prava na odvolani vzdal. Rozsudek muze odvolanim
napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku, obzalovany pro nesprivnost
vyroku o trestu nebo o nahradé skody, poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody nebo
nemajetkové 4jmy nebo na vydani bezdéivodného obohaceni, pro nespravnost vyroku o nahradé
skody nebo nemajetkové Gjmy v penézich nebo o vydani bezdivodného obohaceni. Osoba
opravnéni napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku, mize jej napadat takeé
proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoZ i1 pro poruseni ustanoveni o fizeni predchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, Ze vyrok je nespravny, nebo Ze chybi.

Odvolani musi byt ve lhiité osmi dnii ode dne doruceni rozsudku, piipadné ve lhité stanovené
pfedsedou senitu soudu prvniho stupné, podle § 251 tr. fadu odtvodnéno tak, aby bylo patrno,
ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a ]ake vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které
rozsudku pfedchizelo. Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt’ i zcasti, ve
prospéch nebo v neprospéch obzalovaného. Odvolani lze opfit o nové skutecnosti a diikazy.

Praha 23. dubna 2021

Mgt. Michal Matous Ph.D., MBA
pfedseda senatu
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Cislo jednaci: 37 T 18/2021-307

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud Praha-vychod rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné senatu JUDr. Evy
Lamplotové a piisedicich Mgt. Sarky Jakubcové a Evzenie Kasparové v hlavnim liceni konaném
v Praze dne 3. cervna 2021,

takto:
obZalovany
[pfijmeni] [pfijmeni],

narozen [datum] v [obec], fidice u [pravnicka osoba] [anonymizovano], trvale bytem
[adresa],

je vinen, Ze

v ptesné nezjisténé dobé nejméné vsak od roku 2013 do prosince roku 2018 v rodinném
domé v [anonymizovana dvé slova] [adresa] v obci [obec], ‘okres [okres]|, opakované a
dlouhodobé, ve vétsiné pifpada pod vlivem alkoholu, nékolikrat tydné ponizoval a slovné
vulgarnimi vyrazy utazel svou druzku, poskozenou [jméno] [piijmeni], [datum narozeni],
kterou pro jeji idajnou neschopnost vydélat penize a dobfe financné hospodafit castoval
vyrazy, ze je,, blba“,, pica“ a,, tlusté vyzrané prase®, pficemz ji vak neposkytoval dostatek
finan¢nich prostiedku k zajisténi vydaja spolecné domacnosti minimalné od 1éta roku 2018
a zejména od roku 2015 do doby pted 8. 2.2018, tj. pred tim, nez poskozena poprvé
zavolala na pomoc policii, poskozenou napadal v intervalu zhruba jednou mésicné, pak uz
kazdy tyden 1 fyzicky a to za pouziti velké sily ranami rukama do hlavy, kopy do riznych
casti téla, zejména do biicha, do nohou a zad, tahanim za vlasy, konkrétn¢ napf.

- pted péti lety poskozenou na zahradé u ohnisté uhodil pésti do obliceje, az upadla na zem,
kde ji jesté nékolikrat shodil na zem, bil ji rukama, tahal ji za vlasy,
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- v obdobi roku 2016 -2017 ji zbil v koupelné kostétem, které o ni pii biti zlomil,

- dne 8. 2. 2018 poté, co se dozvédél, ze bez jeho védomi jeho jménem sjednala nékolik
pujcek v celkové hodnoté zhruba 50 000 K¢, v predsini na poskozenou vulgarné kiicel Ze je
krava a poté co upadla na zem ji kopal do bficha, do zad i do hlavy, mlatil ji IZici na boty a
nasledne, kdyz se ji podafilo utéct z domu, také na ulici pfed domem wvulgarné na
poskozenou kficel, do poskozené nadale kopal, zejména do hrudniku, poskozena se branila
rukama a to vSe pfed zraky jejich nezletilé dcery [jméno] [pfijmeni], [datum narozeni],
pficemz v dalsim utoku mu fyzicky zabranil az dalsi ocity svédek, soused [jméno]
[prijmeni], [datum narozeni],

- dne 26. 3. 2018 poté, co obzalovanému nechutnala polévka, kterou poskozena uvafila a
naservirovala mu ji k vecefi, zacal na poskozenou kficet, ze neumi vafit, ze polévka je
hnusna a studena, po poskozené hodil IZici, nacez se poskozena i sdcerou zamkly
v koupelne,

- dne 30. 12. 2018 po poskozené hodil kavovarem,

pficemz timto svym jednanim zpusobil poskozené kromé fyzickych nasledka v podobé
hematomi a pohmozdénin také psychické utrapy, které se projevovaly zejména strachem z
obzalovaného,

dne 24. 7. 2018 ve vecernich hodinach v loznici rodinného domu na adrese [adresa], okres
[okres], poté, co mu poskozena [jméno] [pifjmeni], [datum narozeni], fekla, Ze nechce, aby
na ni sahal a2 nema na intimnosti naladu, tak ji chytil za ruku, pfetahovali se, kdy ji nechtél
pustit ke dvefim, stahl ji na postel tak, a pfes jeji nevoli vyjadfovanou jednak slovné
prosbami, placem, ale 1 fyzicky odstrkovanim a kopanim, ji jednou rukou zamezil v pohybu
chycenim a pfitlacenim jejich rukou, stahl ji kalhoty a se slovy,, at’ drzi hubu nebo jesté ptes
ni dostane® ji nasledné chytil za nohy, pfitlacil ji je koleny k hrudniku a zavedl ji ztopofeny
penis do analniho otvoru a pfes jeji prosby a naiky v soulozi pokracoval az do svého
vyvtcholeni, pfi¢emz ji zptsobil psychickou ujmu,

tedy
tyral osobu blizkou Zijici s nim ve spole¢ném obydli a pachal takovy ¢in po delsi dobu,

jiného nasilim a pohriazkou nasili donutil k pohlavnimu styku provedenym zptsobem
stovnatelnym se soulozi,

¢imz spachal
zlocin tyrani osoby zijici ve spolecném obydli podlé § 199 odst. 1, odst. 2 pism. d) trestniho
zakoniku, ‘
zvlast’ zavazny zlocin znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku,
a odsuzuje se

podle § 185 odst. 2 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody
v trvani 3 (i) roku.

Podle § 81 odst. 1; § 82 odst. 1 tr. zakoniku se vykon tohoto trestu podminéné odklada na
zkusebni dobu 4 (Ctyf) roki.

Podle § 99 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku se obzalovanému uklada ochranné léceni
protialkoholni a to ambulantni formou.

Oduvodnéni:

~
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Dle ustanoveni § 129 odst. 2 trestniho fadu soud vyhotovil zjednoduseny rozsudek, ktery
neobsahuje odiivodnéni vyroku o viné a o trestu, nebot’ se po jeho vyhlaseni jak stitni zastupce,
tak obzalovany vzdali prava odvolani, prohlasili, Ze netrvaji na vyhotoveni odtvodnéni a
obzalovany zaroven prohlasil, Ze si nepfeje, aby v jeho prospéch podaly odvolani jiné opravnéné
osoby.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolani do osmi dnt ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni ke Krajskému soudu v Praze prostfednictvim Okresniho soudu Praha vychod.

Rozsudek miZze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktetry se ho pfimo dotykd. Zuicastnéni osoba pro
nespravnost vyroku o zabrani véci. Poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody nebo
nemajetkové uymy nebo na vydani bezdivodného obohaceni, pro nespravnost vyroku o nahradé
skody nebo nemajetkové G4jmy v penézich nebo o vydani bezdivodného obohaceni.

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nekterého jeho vyroku, mutze jej napadat
také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakozZ i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, Ze vyrok je nespravny, nebo ze chybi.

Odvolani musi byt ve lhité osmi dnt ode dne doruceni rozsudku, piipadné ve lhité stanovené
ptredsedou senatu soudu prvniho stupné, podle § 251 tr. fadu oddvodnéno tak, aby bylo pattno,
ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které
rozsudku pfedchazelo. Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt’ i z&asti, ve
prospéch nebo v neprospéch obzalovaného.

Odvolani lze opfit o nové skutecnosti a dikazy.

Pravo odvolani nema ten, kdo se tohoto prava vzdal.

Praha 3. ¢ervna 2021

JUDz. Eva Lamplotova
piedsedkyné senatu
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Cislo jednaci: 38 T 13/2022-108

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

anonymizovany opis
y y op

Okresni soud Praha - vychod rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné senatu JUDr. et Mgr.
Lenky Hastabové, Ph.D. a piisedicich Zdenky Mysliveckové a Blanky Kubalové v hlavnim liceni
konaném dne 7.bfezna 2022

takto:

Podle § 314r odst. 4 trestntho fadu se schvaluje dohoda o viné a trestu sjednana mezi
obzalovanym [jméno| [pfijmeni], narozenym [datum|, zastoupenym obhijcem Mgr. Tomasem
Pertotem, advokatem se sidlem Plzenska 3350/15, 150 00 Praha 5, a statni zastupkyni Okresniho
statnfho zastupitelstvi Praha — vychod JUDr. Renatou Blagodarnou, za tGcasti poskozené [jmeno]
[prijmeni], narozené [datum]|, bytem [adresa], adresa pro dorucovani [adresa], IS DS:
[anonymizovano|, zastoupené zmocnéncem JUDr. Pavlem Budilem, advokatem se sidlem
Havlickova 1964, 258 01 Vlasim, v Praze dne 8.unora 2022, a zaroven

obzalovany
[jméno] [ptijmeni],

[datum narozeni] v [obec], zamecnik, bytem [adresal],

je vinen,
ze dne 13. 8. 2021 v dobé od 15:16 do 16:07 hod v [obec], okt. [oktes], v ulici [ulice] ve vnitinich
ptostorach mobilheimu umisténém na pozemku pare. [¢islo] kde v ramci spolecné party oba
blizko sebe lezeli, vyuzil toho, Ze poskozena [jméno] [ptijmeni|, [datum narozeni] byla pod vlivem
alkoholu, kdy v jejim dechu byla naméfena hodnota 1,79 promile alkoholu, a spala na pohovce,
kdy ji nejptve rukou hladil po téle, poté opakované vsouval 2-3 prsty do jeji vaginy, pfitom ji
drazdil prsty 1 fitni otvor, coz ji probudilo, ale z obavy z jeho nasledného mozného agresivniho
chovani, s ohledem k proporcim jeho téla radéji piedstirala, ze spi a snazila se od néj alespon
odsouvat, kdy ji poté obratil na bok, pokrcil ji nohu, piilehl st k ni, vnikl penisem do jeji vaginy,

K-
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pficemz provedl pfiblizné 4-5 kopulacnich pohybt, nacez se mu poskozena vysmekla se slovnim
vyjadfenim, aby ji nechal byt,

tedy

jiného donutil k pohlavnimu styku, kdy k takovému c¢inu vyuzil jeho bezbrannosti, a ¢in spachal
soulozi,

¢imzZ spachal
zlocin znasilnéni podle § 185 odst. 1 alinea 2, odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku.
a odsuzuje se

podle § 185 odst. 2 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 28 (dvaceti osmi) mésica.

Podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 trestniho zakoniku se vykon tohoto trestu podminéné odklada na

zkusebni dobu v trvani 3 (tfi) roky.

Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu je obZzalovany povinen uhradit poskozené [jméno] [ptijment],
narozené [datum], bytem [adresa], adresa pro dorucovani [adresa], na nahradé skody castku
80 000 Ke.

Oduvodnéni:

Statni zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi podal dne 10.2.2022 navrh na schvaleni dohody
o viné a trestu uzavienou s obv. [jméno| [pfijmeni|, narozen [datum], pro spachani zlocinu
znasilnéni podle § 185 odst. 1 alinea 2, odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku, spocivajiciho v jednani
popsaném shora.

U vefejného zasedani konaného dne 7.3.2022 vyslovil obzalovany, Ze je mu znam obsah
uzaviené dohody a Ze s ni souhlasi, uzaviel ji dobrovolné, bez natlaku a uvédomuje si nasledky
této dohody. Hlavni liceni se zucastnil také obhajce obzalovaného.

Podle § 314r odst. 1 trestniho fadu soud muze rozhodovat o skutku, jeho pravni kvalifikaci,
trestu a ochranném opatfeni pouze v rozsahu uvedeném v dohodé o viné a trestu. O naroku na
nahradu skody nebo nemajetkové 4jmy v penézich nebo na vydani bezdidvodného obohaceni
rozhoduje soud v rozsahu uvedeném v dohodé o viné a trestu, pokud s ni poskozeny souhlasi,
nebo pokud dohodnuty rozsah a zpisob nahrady skody nebo nemajetkové Gjmy nebo vydani
bezdivodného obohaceni odpovida fadné uplatnénému naroku poskozeného (§ 43 odst. 3).

Podle § 314r odst. 4 trestniho fadu soud dohodu o vine a trestu schvali odsuzujicim rozsudkem,
ve kterém uvede vyrok o schvaleni dohody o viné a trestu a vyrok o viné a trestu, piipadné
‘ochranném opatieni, v souladu s dohodou o viné a trestu. Vyrok o nahradé¢ skody nebo
nemajetkové Gjmy v penézich nebo o vydani bezdivodného obohaceni soud uvede v souladu
s dohodou o viné a trestu, se kterou poskozeny souhlasi, nebo s dohodou o viné a trestu, v niz
dohodnuty rozsah a zpisob nahrady skody nebo nemajetkové Gjmy nebo vydani bezdivodného
obohaceni odpovida fadné uplatnénému naroku poskozeného (§ 43 odst. 3); jinak soud postupuje
podle § 228, pokud je skutkovy stav spolehlivé prokazan opatfenymi dikazy, poptipadé podle §
229.

Vzhledem k tomu, Zze obzalovany, statni zastupce a poskozena pifedlozili soudu dohodu o viné a
trestu, ktera je v souladu se zjisténym skutkovym stavem, druh a vyse navrzeného trestu odpovida
zavaznosti trestného ¢inu a byl sjednan v ramci zakonné trestni sazby, a zaroven byl spravné
sjednan i rozsah nahrady skody, dospél soud k zavéru, ze dohodu o viné a trestu lze schvalit.
Dotazem na obzalovaného také soud zjistil, Ze k dohodé nebyl Zadnym zptusobem donucen a z
protokolu je zfejmé, ze pii sjednavani dohody nedoslo k zadnému poruseni jeho prav.

Dohodu tak soud podle § 314r odst. 4 trestniho fadu schvalil ve znéni, v jakém byla schvilena.

i
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Pouceni:

Podle § 245 odst. 1 trestniho fadu proti rozsudku, kterym soud schvalil dohodu o viné a trestu,
lze podat odvolani pouze v piipadé, ze takovy rozsudek neni v souladu s dohodou o vin¢ a trestu,
jejiz schvaleni statni zastupce soudu navrhl. Proti rozsudku, kterym soud schvalil dohodu o viné a
trestu, muze poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody nebo nemajetkové Gjmy nebo na
vydani bezdivodného obohaceni, podat odvolani pro nespravnost vyroku o nahradé skody nebo
nemajetkové ujmy v penézich nebo o vydani bezdivodného obohaceni, ledaze v dohodé o viné a
trestu souhlasil s rozsahem a zptsobem nahrady skody nebo nemajetkové ujmy nebo vydanim
bezdivodného obohaceni a tato dohoda byla soudem schvalena v podobeé, s niz souhlasil.

Praha 7. bfezna 2022

JUDx., Mgr. Et Lenka hastabova Ph.D.
pfedsedkyné senatu



