CESKA REPUBLIKA - OKRESNI SOUD PRAHA-VYCHOD
Na Poftici 20/1044, 112 97 Praha 1
tel. 221 729 311 fax.: 257 005 060
e-mail: podatelna@osoud.phav justice.cz, ID datové schrinky: zyaabwu

NASE ZNACKA: 43 Si70/2023

VYRIZU]JE: XXXXXXXX
DNE: 29. brezna 2023

Vazena pani magistro,

ve véci Vasi zadosti dle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni
pozdéjsich predpisti ze dne 16. 3. 2023 zasilam Vami pozadované rozhodnuti ve véci sp. zn. 5C
197/2014. Ve véci zadost o zaslani rozhodnuti Krajského soudu v Praze ¢j. 27Co 247/2016-567
ze dne 18. 1. 2018 si Vas dovoluji odkazat na piislusny soud, ktety rozhodnuti vydal, . Krajsky
soud v Praze.

S pozdravem

Mgt. Jana Stejskalova
predsedkyné Okresniho soudu Praha-vychod



Cislo jednaci: 5 C 197/2014

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

anonymizovany opis
Yy y op

Okresni soud Praha — vychod rozhodl samosoudkyni JUDr. Marii Mrhalkovou ve véci zalobce:
[fméno] [pfijmeni], [datum narozeni], bytem [adresa], [obec|, privné
zastoupené: JUDzr. Hana Zizkova, advokatkou se sidlem Nerudova 35, 118
00, Praha 1 proti Zalovanému: [jméno] [pfijmeni], [datum narozeni], bytem
[adresa], [obec], pravné zastoupeného: JUDr. Iva Cvandova, advokatkou se
sidlem Bubenska 328/25, 170 00, Praha 7

- o0 vypofadani podilového spoluvlastnictvi

takto:

. Podilové spoluvlastnictvi Gcastnikt k pozemku parcelni [¢islo] pozemku parcelni &islo st.
[anonymizovano| a na ném postavenému rodinnému domu [¢islo] ve [obec] vSe zapsano
[katastralni uzemi], [Gzemni celek], na LV [¢islo] u Katastralniho Gfadu pro Stfedocesky
kraj, katastralni pracovisté Praha-vychod, se zrusuje. '

II.  Nemovitosti oznacené ve vyroku I. piebira do svého vyluéného vlastnictvi zalovany
[jméno] [pfijment], [rodné ¢islo].

[I.  Na aplné vyporadani narokd ze zruseného podilového spoluvlastnictvi zaplati zalovany
zalobkyni castku 3.450.000 - K¢, a to do tif dnt od pravni moci rozhodnuti.

IV. 'V ramci sirstho vyporadani zaplati zalobkyné zalovanému 1. 932. 522 - K¢, a to do tf dnd
od pravni moci rozhodnuti.

V.  Pokud se zalovany v ramci sirstho vypofadani domaha zaplaceni dalsi castky
2.928. 373,98 K¢, zaloba se zamita.
VI Zzidn;’r z ucastnikd nema pravo na nahradu nikladu fizeni.

VII.  Kazdy z acastnikd zaplati Ceské republice — Okresnimu soudu Praha-vychod, na
znalecném castku 820 - K¢, a to do tfi dnt od pravni moci rozhodnuti.

/-/% -
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Oduvodnéni:

Zalobou doslou soudu 12.05.2014 se zalobkyné domahala zruseni a vypofadani podilového
spoluvlastnictvi pozemku [éislo] parcele ¢. st. 136 2 na ném postaveném rodinném domku [¢islo]
ve [obec]. Zaroverl navrhla aby soud nafidil prodej téchto nemovitosti. Zalobu zdtvodnila tim, e
nemovitosti si pofidila spolu se zalovanym proto, ze spolu maji nezletilého syna a chtéli spolu it.
V prosinci 2013 vsak spolu pfestali vést spolecnou domacnost. Od té doby nemovitost vyuziva
pouze zalovany. Uéastnici se nedohodli na vyporadani podilového spoluvlastnictvi proto
zalobkyné navthuje, aby nemovitosti byly prodiny s tim, ze se doplati hypotééni zivazky a
vytézek prodeje se rozdéli rovnym dilem.

Zalovan;’r navthl, aby podilové spoluvlastnictvi k pfedmétnym nemovitostem bylo zruseno, aby
nemovitosti byly piikizany do jeho vyluéného vlastnictvi s tim, Ze pievezme zistatek hypoték a
pii stanoveni vypofadactho podilu dle znaleckého posudku budou zapocteny a zohlednény
veskeré investice provedené Zalovanym, jim zaplacené splatky na hypotéky véetné ohodnoceni
svépomocné stavby nemovitosti.

Mezi tcastniky neni sporu o tom, Ze jako druh a druZka Zili ve spole¢né domacnosti, ze v r. 2008
a 2009 si brali hypotécni Gvéry na zakoupeni pozemku a vystavbu domu, Ze z jejich vztahu se
narodil nezletily syn, v prosinci 2013 odesla zalobkyné ze spole¢né domacnosti. Mezi tcastniky
rovnéz neni sporu o tom, ze v pribéhu spoleéného souZiti si vzala zalobkyné Gvér na zakoupeni
pozemku, ktery je v katastru zapsan jako pozemek v podilovém spoluvlastnictvi ucastniki

Uéastnici uéinili nespornym, Ze nemovitosti oznacené ve vyroku ad L. tohoto rozhodnuti jsou
v jejich podilovém spoluvlastnictvi, a to kazdého v rozsahu jedné poloviny, totéz bylo prokazano
vypisem z katastru nemovitosti a informaci o pozemku.

Ze znaleckého posudku znalce ing. Safaiika (&1 25) soud zjistil, Ze cena nemovitosti oznacenych
ve vyroku ad I. tohoto rozhodnuti ¢éini ¢astku 6. 900. 000 - K¢&.

Ze zpravy Hypotécni banky (¢.1. 61) soud zjistil, Ze [jméno] [pHjmeni] cerpala hypotééni avér &
5500/197657 ve vysi 1.570 000-- K¢ - smlouva ze dne 29. 2. 2008.

[prijmeni] [jméno] [piijmeni] a [jméno] [pfijmeni] cerpali hypotééni Gvér ¢. 5500/234704 ze dne
11. 2. 2009 ve vysi 2. 690.000 - K¢.

Ze zpravy CSOB (&1 163) soud zjistil, e Zalovany splatil uvér cislo 234704/1 (5500/234704-
01/09/01/00/) ve vysi 2.443.343 40 K¢, a to dne 02.02.2015.

Ze zpravy CSOB (&1 173) soud zjistil, ze 17.2.2015 doslo ke splnéni veskerych dluht ze
Smlouvy o poskytnuti hypotécniho tvéru ¢ 5500/197657-01/08/01.

Mezi tcastniky neni sporu o tom, Ze zalovany doplatil na Gvér poskytnuty zalobkyni ¢astku
1. 416. 732 - K¢ (¢1. 179 p.v,, ¢.1. 200).

Podle ustanoveni § 1143 obcanského zakoniku nedohodnou-li se spoluvlastnici o zruseni
spoluvlastnictvi, rozhodne o ném na navrh nékterého ze spoluvlastniki soud. Rozhodne-li soud
o ztuseni spoluvlastnictvi, rozhodne zaroven o zpisobu vypofadani spoluvlastniki.

Podle ustanoveni § 1148 obcanského zakona (1) Pfi zruseni spoluvlastnictvi si spoluvlastnici
vzajemné vypofadaji pohledavky a dluhy, které souviseji se spoluvlastnictvim nebo se spole¢nou
veci.

(2) Kazdy ze spoluvlastnikt muze Zadat (hradu splatné pohledavky, jakoz i pohledavky, jejiz
splatnost nastane do jednoho roku po tcinnosti dohody o zruseni spoluvlastnictvi nebo po
zahajeni fizeni o zruseni spoluvlastnictvi.

Z podaného navrhu na zruseni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi je zfejmé, ze mezi
ucastniky nedoslo k dohodé o vypofadani.
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V tizeni bylo vypisem z katastru nemovitosti 2 nespornymi tvtzenimi ucastnikt prokazano, ze
nemovitosti oznacené ve vyroku ad L. jsou v podilovém spoluvlastnictvi uéastnikd, a to kazdého
v rozsahu jedné poloviny z celku. Znaleckym posudkem znalce ing. Safatika pak bylo prokazano,
Ze cena nemovitosti ¢ini 6. 900. 000 - K¢&.

Soud k navrhu obou ucastnikd piikazal nemovitosti v podilovém spoluvlastnictvi Géastnikd do

. p p «P .
vyluéného vlastnictvi zalovaného, ktery v soucasné dobé v nemovitosti bydli, zalobkyné odesla za
jinym partnerem.

Zaroven s ohledem na cenu stanovenou znaleckjym posudkem rozhodl o povinnosti Zalovaného
zaplatit zalobkyni %2 ceny nemovitosti, tj. ¢astku 3. 450. 00

Zalovan;'f zaslal soudu protinavrh na vypofadani jeho investic. Poddnim ze dne 14.11.2014 (..
62) doplnila zastupkyné zalovaného protinavth zalovaného tak, Ze Zadala vypotadani:

na stavebni material castku 672.167,98 K¢ s tim, ze tato Castka predstavuje ¢astku 460.709 - K¢
coz bylo placeno hotové, a to z odstupného za byt z pijcky poskytnuté bratrem, dale pak 60.774
- K¢ rovnéz placeno hotoveé, a to z odstupného za byt a z pujcky poskytnuté bratrem,
103.496,68 K¢ placeno pfevodem z uctu, z pujcky poskytnuté otcem na ucet a Castka
47.187,50 K¢ placeno hotové z odstupného za byt a z ptij¢ky poskytnuté bratrem.

Platby firmé Tabulka 1.087.540 - K¢, splatky na dhradu hypotéky 1.160.122 - K¢, a to 524.800 -
K¢ placeno z odstupného za byt a plijcky poskytnuté bratrem, 121.793 - K¢& pfevodem na tcet, a
to 160.000 - K¢ z dosud nevyrovnaného kontokorentu, 60.000 - K¢ paj¢ky od pani [pHjmeni]
splacené Zalovanym z actu 06.09.2011 a 513.529 - K¢ pfevodem na tcet — z piijcky poskytnuté na
ucet.

- ostatni platby z nemovitosti souvisejici 8.544 - K¢.

Zastupkyné zalovaného uplatnila fadné naroky na vypofadani v $it$im slova smysly, (77) a to:

- zaplaceni obou uvért zalovanym ve vysi 2. 448. 312 - K¢, a 1. 416. 732,36 K¢&

- na zakoupeni stavebniho materidlu celkem 672.167,98 K¢

- Ghrada za prace firmé Tabulka ve vysi 1.087.540 - K¢

- vylu¢né splatky Zalovaného na thradu hypoték ve vysi 1.160.122 - K¢

- provedeni ostatnich plateb z nemovitosti souvisejicich 8.544 - K¢

- ptjcka od [jméno] [pijmeni], bratra Zalovaného, ve vysi 400.000 - K¢ - 6/ 2008

- ptijaté odstupné v souvislosti s ukoncenim najmu od [jméno] [ptjmeni] 400.000 - K¢&
-08.01.2009 | | |

- na zacatek vylucné Zalovanému poskytnuta dotace 50.000 - K¢ z koupé tepelného cerpadla,
zakoupeného z vyluc¢nych prostfedka zalovaného- 13.ledna 2011

- pujcka od [jméno] [ptijmeni] ve vysi 300.000 - K¢, a to 18.05.2011

- pYjcka od [jméno] [pfijmeni] otce zalovaného ve vysi 1.837.080 - K¢ — 23.05.2011

- pujcka od [jméno] [piijmeni] 150.000 - K¢é — 05.06.2011

- pijcka od pani [pfijmeni] 115.200 - K¢ — 06.09.2011

Zalobkyné neuznala naroky zalovaného na $irsi vyporadani a vznesla namitku promléeni (¢.1. 91).

Ve svém podani ze dne 03.09.2014 (¢.I. 103) zalobkyné rovnéZ navrhla, aby v ramci $irstho
vyporadani byl podil vypofadan jeji narok na vydani bezdivodného obohaceni vzniklého tim, Ze
zalovany vylu¢né saim uziva spolecnou nemovitosti. Narok blize nespecifikovala, tento sviij narok
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zalobkyné uplatnila pouze in eventum, tedy pro pfipad, Ze by soud Ze by soud v ramdi sirstho
vypofadani stanovil povinnost Zalované uhradit Zalovanému jakoukoliv uplatnénou castku.
Vyslovila souhlas s vypofadanim

Odkazala na rozhodnuti nejvysstho soudu ve véci 20Cdo 4527/2010 ze kterého investice
pfedstavujici pofizovaci naklady se promitaji do obvyklé ceny a jsou vypofadavany v souvislosti
se zrusenim a vypofadanim spoluvlastnictvi, pokud se ucastnici podileli na financovani
potizovacich nakladi nerovnomérné, méla se tato skuteénost odrazit ve velikosti jejich
spoluvlastnickych podilt.

V fizeni bylo zpravou CSOB prokazano, ze zalovany sam doplatil zbytek Gvéru ucastnika cislo
234704/1 ve vysi 2.443.343,40 K¢, a to dne 02.02.2015. Mezi ucastniky neni sporu o tom, ze
zalovany sam doplatil Gvér poskytnuty zalobkyni, a to ve vysi 1. 416. 732,36.

Pokud jde o financni prosttedky zaplacené Zalovanym na dhradu spoleéného avéru, a to ve vysi
2. 448. 312 - K¢, a uhradu castky 1. 416. 732,36 K¢ na uvér, ktery si vzala zalobkyné, rozhodl
soud o povinnosti zalobkyné v ramci Sirstho vypofadani zaplatit Zzalovanému jednu polovinu
takto vynalozenych nakladq, tedy ¢astku 1. 932. 522 - K¢, kdyZ ze spole¢ného tvéru byli zavazani
oba spolecné a nerozdilné, a kdyz druhy avér byl sice poskytnut pouze Zalobkyni, oviem na
pozemek, ktery je soucasti podilového spoluvlastnictvi.

Pokud pii vyhlasovani rozsudku byla uvedena ¢astka 1. 517. 478 - K¢, tuto ¢astku soud opravuje
ve smyslu ustanoveni § 164 o.s.f. jako zfejmou matematickou nespravnost na &astku 1. 932, 522 -
Ke.

Soud po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze dalsi niroky Zalovaného v riamci sirstho
vypofadani — kromé dhrady pijcek — nelze akceptovat, nebot’ dle nazoru soudu tyto financéni
prostiedky byly vynaloZeny na stavbu nemovitosti, jak dokladuje podani samotného Zalovaného
(€1 62) a jsou tedy investicemi pfedstavujicimi pofizovaci niklady na nemovitost. Je tedy zcela
nepochybné, ze tyto naklady je mozno promitnou pouze do vyse spoluvlastnickych podili
ucastnikt. Nejde o investice, které by byly vynaklidany na opravy a Gdrzbu nemovitosti, které by
byly vynakladany se souhlasem ¢i bez souhlasu druhého spoluvlastnika, a to jako investice bézné
¢i investice nutné. Pii svém rozhodovani soud vychizi z rozhodnuti NS CR sp. zn.
22 Cdo 4527/2010, v némz Nejvyssi soud sdili nazor odvolaciho soudu o investicich
predstavujicich pofizovaci naklady na nemovitost.

Pokud se zalovany doZadoval vyporadani c¢astky 1. 160. 122 - K¢ jako &astek, které sam splacel na
- uvetr, ktery si vzala zalobkyné na pozemek, ktery je souéasti podilového spoluvlastnictvi, tuto éast
naroku povazuje soud za narok v rozporu s dobrymi tnravy, ato ]1z z toho divodu, ze smlouvu
sice uzaviela pouze Zalobkyné, ale pozemek ktery byl z uvéru pofizen, byl zapsin )ako podilové
spoluvlastnlctv1 Pokud zalovany tvrdil, ze tento uvér splacel on, bylo prokazano, Ze posledni
splatku zaplatil v kvétnu 2013. Spole¢nou domacnost vsak tcastnici zrusili v prosinci 2013.

Pokud tedy platil ¢ast uvéru za trvani spole¢ného souziti, neprokazal, Ze Gvér platil ze svych
vylucnych financnich prostredku.

7. tohoto divodu soud zamitl navrh Zalovaného na piiznani naroku na takovéto investice.

Z divodu shora uvedenych soud proto zamitl narok zalovaného na $irsi vypofadan, pokud se
domahal ¢astky 2. 928. 373,98 K¢.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 150 o.s.f. Soud dospél k zavéru, ze
s ohledem na charakter sporu a vzajemné naroky ucastnikli je tfeba vyuzit tohoto zakonného
ustanoveni, z divodd zvlastniho zfetele hodnych, kdyz nemovitost se vypofadavaji dle
spoluvlastnickych podili a je tfeba pfihlédnout k tomu, Ze Zzalovany ze svych vyluénjch
prostiedki zaplatil v mimofddném terminu splatnosti obé hypotéky a tak zabranil dalsim
nakladiim na jejich splaceni.

o
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Pokud jde o znalecné, soud ve smyslu ustanoveni § 148/1 o.s.f. rozhodl o povinnosti kazdého z
ucastnika zaplatit CR — okr. soudu Praha- -vychod castku 820 - kdyz znalci ing. Safaiikovi bylo
vyplaceno znalecné ve vysi 7. 639 - K¢, v rozsahu 6.000 - K& ze zaloh zaplacenych kazdym
ucastnikem ve vysi 3.000 - K¢, a ze statniho rozpoctu pak bylo vyplaceno 1. 639 - K¢&. Polovina
pak pfedstavuje castku 819,50 K¢, po zaokrouhleni tedy 820 K¢.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti Ize podat odvolani prostfednictvim zdejstho soudu,
ke Krajskému soudu v Praze, do 15 dniéi ode dne doruceni.
Nesplni-li povinny dobrovolné povinnost stanovenou timto rozhodnutim, 1ze
se jejtho vykonu domahat podanim navrhu u soudu (§ 251 o.s.f.) nebo
za podminek danych zvlastnim zakonem (zakon ¢. 120/201 Sb.) u soudniho

exekutora.

Praha 26. fijna 2015

JUDt. Marie Mrhalkova
samosoudkyné



