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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud Praha-zdpad rozhodl predsedkyni senatu JUDr. Simonou Kacerovou jako
samosoudkyni v pravni véci

Zalobce: MUDr. D, R narozeny
bytem
pravné zastoupeny JUDr. Ing. Adamem Cernym, LL. M., advokatem,
sidlem Dtevna 382/2, 128 00 Praha 2- Nové Mésto

proti

7alovanému: RNDr. M RI. narozeny R

bytem V Alejickach 107, 252 25 Zbuzany
0 ochrané osobnosti

takto:

. Navrh zalobce, aby bylo Zalovanému uloZeno na své naklady zverejnit pisemnou omluvu
Zalobci nasledujiciho znéni:

,Omluva

Dne 13. ¢ervna 2019 byl na zpravodajském serveru https://tn.nova.cz zveiejnén c¢lanek
s nazvem ,,DJ] se pti touze po majetku nezastavi p¥ed nigim!*. Tento rozhovor
obsahoval nepravdivé a dehonestujici Udaje a tvrzeni, které neopravnéné zasahly zejména
do osobnostnich prav MUDr. Dl RIEl

Omlouvam se svému bratrovi MUDr. D] RIElll za uvedeni dehonestujicich a
nepravdivych Udaji p#i rozhovoru pro https:.//tn.nova.cz dne 13. ¢ervna 2019. Neni
pravdou, Ze MUDr. DJJjJjj R} nadale IZe, krade a podvadi. Neni rovnéz pravdou, Ze do

Shodu s prvopisem potvrzuje Jarmila Masopustova.


https://tn.nova.cz/

2 5 C 243/2019

majetku dedictvi mél MUDr. D] RIl uvést i vynos z trestné ¢innosti tak, ,,aby ho
elegantné¢ vypral a legalizoval®.

Za zpuasobené nepiijemnosti se timto omlouvam MUDr. D] RIEEl i viem, koho
jsem timto rozhovorem uvedl| v omyl*,

se zamita.

Il.  Zadny z Geastniki nema pravo na nahradu naklada #zeni.

Oduavodnéni:

1. Zalobce Zzadal, aby bylo Zalovanému uloZeno zaslat Zalobci pisemnou omluvu ve znéni
uvedeném ve vyroku tohoto rozsudku.

2. Navrh odavodnil tim, Ze dne 13. ¢ervna 2019 byl na zpravodajském portalu
https://tn.nova.cz publikovan ¢lanek obsahuiici citace Zalovaného nazvany ,, Mili RIl: “OIl
se pii touze po majetku nezastavi pied ni¢cim! * V tomto ¢lanku Zalovany uvedl nekolik
nepravdivych a dehonestujicich tvrzeni s Gmyslem po3kodit Zalobce. Clanek je dosud uvefejnen
na webovych strankach.

V ¢lanku jsou uvedeny tyto vyroky:

1) ,.Zlocinec bratr se stale citi politikem, navic obZalovanym, a tedy legitimné¢ nadale IZe,
krade a podvadi“ napsal redakci TN.cz MR}, ¢imZ Zalovany porusil zasadu
presumpce neviny a o Zalobci sdelil nepravdivy Gdaj, ktery znacnou mérou ohroZuje jeho
vaznost a to s cilem zpasobit mu vaznou Gjmu a

2) ,Podle M R s¢ jeho slova potvrdila i pozdgji, kdy do majetku dedictvi mel jeho
bratr D uvést i vynos z trestné cinnosti, tak, aby ho elegantné vypral a legalizoval®,
¢imZ Zalovany porusil zasadu presumpce neviny a o Zalobci sdelil nepravdivy (daj, ktery
znacnou mérou ohrozil jeho vaznost a to s cilem zpasobit mu vaZznou ujmu.*

Timto ¢lankem (rozhovorem) bylo zasazeno do osobnostnich prav Zalobce. Clanek obsahoval

fadu nepravdivych a dehonestujicich tvrzeni s dmyslem po3kodit Zalobce. Zalobce proto
poZaduje zveiejnéni omluvy na zpravodajském portélu https://tn.nova.cz.

3. Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby. Uvedl, Ze v predmetném elanku jsou sdelovany jeho
nazory a hodnotici soudy, které ziskal z veiejné dostupnych zdroja. Slo o legitimni kritiku
chovéani Zalobce jako veiejné ¢inné osoby. Rozhodné nemél v myslu Zalobce poskodit nebo mu
zpuasobil Gjmu. Naopak chovani Zalobce poskozuje zajmy Zalovaného a jeho rodiny. Zalobce byl
dlouhodobé¢ vy3etrovan, souzen a nésledné pravomocné odsouzen, takZe nebylo mozné porusit
zésadu presumpce neviny. Informace o legalizaci vynosu z trestné cinnosti ziskal Zalovany
v prabehu dedického tizeni po otci od policie a od statnich z&stupct. Také tento vyrok je tedy
pravdivy, pfipadné vysoce pravdépodobny.

4. Zalovany jako ucastnik fizeni uvedl, Ze bohuzel nelze predpokladat, Ze by se Gcastnici mohli
domluvit. Zalobce ma takovou povahu, Ze jakykoliv Gstupek nebo kompromis povaZuje za
slabost a reaguje tim, Ze Vas v podstaté seZere zaZiva. Chovéani Zalobce (bratra Zalovaného)
poskozuje jak zalovaného, tak i jeho rodinu. Zalovany tedy nepronesl zadné nové skutecnosti,
kdyz Slo o informace verejne znamé a opakovan¢ uvadéné v médiich. Mezi Ucastniky dosud
probihd obcanskopravni spor o pravost zavéti, kdy soud zjiSt'uje, zda $lo o projev svobodné vale
zastavitele (otce Gcastniki). Zalovany dvacet let pracoval na krajském Grade jako Uiednik a poté,
kdy podal Zalobu ve véci zaveti po otci, zacaly problémy. Na Ofade v té dobé byla jeSte rada
priznivca Zalobce a Zalovany pod zaminkou reorganizace dostal vypoved. Zalobce byl v trestnim
fizeni odsouzen za ziskani majetkového prospechu na Gkor nekoho jiného. Zalovany se tedy
domniva, Ze Zalobce krade. S ohledem na divadlo, které Zalobce predvadél v prabehu soudniho
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fizeni, se Zalovany domniv4, Ze také podvadi. Z médii od novina:a, vrcholnych politika a od
statniho zastupitelstvi Zalovany ziskal informace o legalizaci penéz z trestné cinnosti. Tyto
informace nema moznost si ovérovat. Ma jit o fadu zahrani¢nich Gcta, které proSetiuje policie a
které Zalobce zahrnul do dedictvi po otci. Zalovany to tedy komentuje, nebot’ se ho to dotyka.
Informace o zahrani¢nich kontech potvrdili také vySetrovatelé. Jednani Zalobce prispélo ke smrti
otce Gcastnika. Zalobce byl za své jednani odsouzen, v pribehu fizeni opakovane Ihal, u soudu se
choval nevhodné a na ukor jiného se financne obohatil. Zalovany tedy pronesl pravdivé vyroky,
kterymi nemohl Zalobci zpasobit djmu.

5. Predmetem sporu je c¢lanek publikovany dne 13. 6. 2019 na https://tn.nova.cz s ndzvem
M Rl ..D sc pii touze po majetku nezastavi pred nicim!* V ¢lanku je mimo jiné
uvedeno: V probihajici kauze D] R figuruje jako svedek i jeho bratr M| Sourozenci
jsou ale na ost#i noze, soudi se totiz jeSt¢ o milionové dedictvi po otci, které ma ziskat prave
D Rl Bratr M} si ani v jednom sporu nebere servitky. V souvislosti s korupéni kauzou
D R z roku 2012 provedla policie v jeho domée prohlidku, p#i které meéla podle jeho
bratra zabavit i penize po otci. MJJij R} proto bude v Gplatkaiské kauze svedcit uz pristi
tyden. Bratfi se totiZz prave o tyto penize z deédictvi prou. ,,Zlocinec bratr se stéle citi politikem,
navic obZalovanym, a tedy ,,legitimne* nadéle 17e, krade a podvadi, ,, napsal redakci TN.cz Mjjji|]
Rl Ten se s bratrem o dedictvi soudi predeviim kvili tomu, Ze zpochybriuje posledni vali
jejich otce R} UZ v minulosti prohlasil, Ze se jeho otec nikdy nezminil o tom, Ze by ho chtel
vydedit. U posledniho stani se ale mel od bratra DJJjjjjij RIJl] dozvedét nové a pro n¢j necekané
informace. ,,Na dotaz soudkyné¢ na davod otce k mému vydedeéni sdélil pro mne a pro viechny
zcela novou skutecnost, Ze mne otec vydedil, protozZe se domnival a mél za to, Ze jsem ho udal na
policii a Ze je na maj popud vysetiovan, ,, uvedl M| RIIl}. ..vic jsem slySet nepotieboval. Byl
jsem piekvapen a hned mi doslo, Ze jediny, komu to mohlo prospét, je bratr. Ze pouze a jenom
bratrovi slouZi, Ze vnukl nemocnému a trochu zmatenému otci myslenku a nakukal mu, Ze ho
jeno syn MJli] udal, a to préaveé z davodu, Ze chtel celé dedictvi,” pokracuje bratr byvalého
stredoceského hejtmana, poslance a ministra zdravotnictvi. Podle MJilj Rl se jeho slova
potvrdila i pozdéji, kdy do majetku dedictvi mel jeho bratr D uvést i vynos z trestné cinnosti
tak,” aby ho elegantné vypral a legalizoval“. Lze nad nim pouze zlomit hal,” ik bratr. ,, Doklada
to, Ze bratr se pfi touze po majetku nezastavi vabec pred ni¢im a to ani pied pamatkou nasich
rodi¢a a vlastnim bratrem. BohuZel nevim, jak se to mohlo takhle stat, Ze maze vzniknout chytry,
sebestredny narcis bez jakékoliv socialni ¢i jiné empatie, co se dere k moci a chce byt vadce.
VZdyt v historii takovych psychopaté bylo.“, nebél se MJJij Rl ostrych slov. ,,S tim ale nejde
delat nic, jeho povaha zastane nadale stejna. Nejde si délat jakékoliv nadéje, Ze je nebo bude jiny,
nebo Ze ho néco, nekdo maze nejak zmenit k lepSimu. Lze nad nim pouze zlomit hal, smifit se
s tim a doufat, Ze nepovstanou jini takovi. Za jeho chovani ja opravdu nemohu, i kdyZ si mnozi
mysli, Ze ano,” uzaviel emotivni vypoved.

6. Na névrh Zalovaného soud provedl dtkaz fadou ¢lanka a zaznama rozhovora na webovych
strankach. Slo piedeviim o ¢lanek s nazvem R je zlodgj, odsoudil na mitinku prezident
Zeman byvalého hejtmana‘“(www.novinky.cz), ¢lanek s nazvem R} ja jsem nekradl pro sebe,
ale pro soudruhy z CSSD (www.svobodny-svét.cz), ¢lanek s nazvem Rl je zlodej a Zeleni haji
zajmy bobra ne lidi, prohlasil Zeman (idnes.cz), ¢lanek Podnikatel Jj - <IN je zlods;,
R také a tohle jsou nosici penéz (www.parlamentnilisty.cz), zaznam rozhovoru statni
zéstupkyné Lenky Bradacove (seznam zpravy — Osmicka), ¢lanek s nazvem lirat fekl, Ze jeho
vyroky o Rl byly pravdivé (idnes.cz), clanek s nazvem Zalobce oteviene: R} ma nekde
stamiliony, do vézeni nenastoupi (lidovky.cz), clanek snazvem Narokem R R na
zabavené miliony se zacne zabyvat odvolaci soud (irozhlas.cz). Pravni zéstupce Zalobce
zpochybnil dtkazni hodnotu téchto ¢lankd, oznacil je za poplatné dobe, ve které vznikly, a uvedl,
Ze tada teéchto ¢lanka byla vyvracena kone¢nym soudnim rozhodnutim ve véci Zalobce. Na
zéklade vyroku statniho zastupce dr. Jirata byla podana obcanskopravni Zaloba.
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Déle byl proveden dikaz ¢lankem — rozhovorem Lidovych novin se statnim zastupcem dr.
Petrem Jirdtem. Na dotaz redaktora statni zastupce mimo jiné sdéluje, Ze trest propadnuti
majetku je pro pachatele z hlediska postihu nejpfisn¢jsi. VétSina z nich ma nekde néco ulitého.
V kauze R se nepodarilo najit vic pencz, prestoze se udélalo, co se mohlo. Zalobce je naprosto
piesvedeen, Ze se po navratu z vézeni pan R vrati do bohatstvi. Jde odhadem o stovky miliéna
korun. Penize jsou ukryty v zahranici v obchodnich spole¢nostech, v nichz R} oficiding
nefiguruje, je tedy tezké je dohledat. RJfj je problematické osobnost. U soudu se choval naprosto
nestandardné¢, naprosto drze. Dovoloval si néco, co do té doby statni zastupce v soudni sini nikdy
neslySel a to se setkal se zlo¢inci velkého kalibru. Toto si, ale nedovolili. Statni z&stupce je navic
piesvedeen, ze RJj vykon trestu nenastoupi, protoZe utece.

Z rozsudku Vrchniho soudu v Praze ¢. j. 6 To 64/2018-34 994 ze dne 26. ¢ervna 2019 bylo
zjisteéno, Ze Zalobce je vinen tim, Ze v obdobi od srpna 2011 do 14. 5. 2012 v Kladn¢, Praze a
dalSich mistech Stredoceského kraje, v souvislosti se zadavanim verejnych zakazek (gymnézia
Hostivice — rekonstrukce gymnazia, rekonstrukce zamku BusStehrad chtél ziskat pro jiného
celkovy cisty prospech z verejné zakéazky ve vysi 9 410 758 K, zpuasobil by Skodu Stredoceskému
kraji predraZenim této verejné zakazky ve vysi nejméne 2 268 547 K¢, pricemZ k dokonani ¢inu,
tj. k realizaci zakdzku nedos$lo z davoda odhaleni této trestné ¢innosti, Zadal jako Uredni osoba
majetkovy prospéch ve forme uplatku ve vysi 7 000 000 K¢, ktery piijal a hodlal zpasobit vySe
popsanou manipulaci s verejnou zakdzkou nesprdvnym pouzitim i finan¢nich prostiedka
z rozpocta Evropské unie Skodu ve vysi 150 111 919,50 K¢, pricemZ k této Skode¢ nedoslo
z divodu odhaleni trestné cinnosti, ¢imZ spachal zlo¢in sjednani vyhody pri zadani veiejné
zakazky, pfi verejné souteZi a verejné drazbé ve stadiu pokusu a zlocin poskozeni finan¢nich
zajma Evropské unie ve stadiu pokusu. Zalobce byl odsouzen k Ghrnnému trestu odnéti svobody
na 7 let, pro jehoZ vykon byl zatazen do véznice s ostrahou, dale mu byl uloZen penéZity trest ve
vySi 10 000 000 K¢ a néhradni trest odnéti svobody v trvani dvou let a Sesti mesica. Daéle byl
vysloven trest propadnuti veci — ¢astky 7 000 0000 K¢ zajistené pti osobnich prohlidce dne 14. 5.
2012 a trest zakazu cinnosti spocivajici ve vykonu funkce a zamestnani ve vykonnych organech
verejné sprdvy a Uzemni samospravy vcetné funkci a zaméstndni v Regionélnich radach
regionalnich operacnich programa na dobu 7 let.

7. Zalobce se doméahé néhrady Gjmy (zadostiucineni), kterou mu mel Zalovany zpasobit svymi
vyroky, uvedenymi v ¢lanku uveiejneném dne 13. ¢ervna 2019 na https://tn.nova.cz.

Podle § 81 0. z. chrdnéna je osobnost ¢loveka veetne viech jeho prirozenych prav. Kazdy je
povinen ctit svobodné rozhodnuti ¢loveka Zit podle svého.

Ochrany pozivaji Zivot a dastojnost ¢loveka, jeho zdravi a pravo Zit v ptiznivém Zivotnim
prostiedi, jeho vaZnost, ¢est, soukromi a jeho projevy osobni povahy.

Podle § 82 odst. 1) 0. z. ¢lovek, jehoz osobnost byla dot¢ena ma pravo domahat se tohoto, aby
bylo od neopravnéného zésahu upusténo nebo aby byl odstranén jeho nésledek.

Podle § 2951 odst. 2) 0. z. nemajetkovd Ujma se odcini pfimérenym zadostiucinénim.
Zadostiucineni musi byt poskytnuto v penézich, nezajisti-li jeho jiny zptsob skutecné dostatecné
ucinné odcinéni zpasobené ajmy.

8. Pti sporu o ochranu osobnosti jde vzdy o teSeni kolize mezi z&kladnim pravem na svobodu
projevu a zakladnim pravem na ochranu dastojnosti a cti jednotlivce, pokud je zasah do
osobnostnich prav jednotlivce vysledkem tohoto stretu. Mocensky zasah do zékladnich lidskych
prav ma subsidiarni povahu, tedy nastupuje pouze tehdy, kdyz Skodu (Gjmu) nelze napravit jinak.

Omezit jedno zakladni pravo lIze pouze v zajmu jiného zékladniho prava ¢i svobody, a to pouze
tak, aby zastalo zachovdno co nejvic z obou zékladnich prav, a neni-li to mozné, zasadhnout
v souladu se zasadou proporcionality.
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Predpokladem odpovednosti za zdsah do osobnostnich préav ¢loveka je:
1) Neopravneny zasah, (poruseni prava)
2) objektivni zptsobilost zasahu porusit nebo jen ohrozit osobnost ¢loveka
3) kauzalita mezi neopravnénym zasahem a poruseni nebo ohroZenim osobnosti.

Jde o objektivni princip odpovédnosti, tedy neuvaZuje se zavineni ani Ujma. Subjektivni
prvek zavinéni ma vyznam toliko pfi ureeni vySe nahrady nemajetkové ajmy.

9. Pii zkoumani primérenosti konkrétniho vyroku je treba v prvé fade¢ odlisit, zda se jedna o
skutkova tvrzeni nebo hodnotici soudy ¢i hybridni vyroky, tedy hodnotové soudy se skutkovym
zékladem. Skutkova tvrzeni se opiraji o fakt, objektivne existujici realitu, kterd je zjistitelna
pomoci dokazovani a pravdivost tvrzeni je tedy overitelna. V zésade plati, Ze uveiejnenim
pravdivé informace nelze zasdhnout osobnost ¢loveka, pokud tento Udaj neni podan tak, Ze
zkresluje skutecnost, ¢i neni natolik intimni, Ze by odporoval pravu na ochranu soukromi a lidské
dastojnosti. Hodnotici soud naopak vyjadiuje subjektivni ndzor svého autora, ktery k danému
faktu zaujima urcity postoj tak, Ze jej hodnoti z hlediska spravnosti a prijatelnosti, a to na zaklade
vlastnich (subjektivnich) kritérii. Hodnotici soud proto nelze jakkoli dokazovat, je vSak nutné
zkoumat, zda se zaklada na pravdivé informace, zda forma jeho veiejné prezentace je pfimérena a
zda zasah do osobnostnich prav je nevyhnutelnym pravodnim jevem vykonu kritiky, to znamena,
zda primarnim cilem kritiky neni hanobeni a zneucténi dané osoby. Hybridni vyroky v sobé
kombinuji skutkovy zaklad i prvek hodnoceni.

10. Zalobce se citi byt doteen temito vyroky Zalovaného:

1) ,Zlo¢inec bratr se stale citi politikem, navic obZalovanym, a tedy legitimné¢ nadale IZe,
krade a podvadi.

2) ,,Podle M R s¢ jeho slova potvrdila i pozdgji, kdy do majetku dedictvi mel jeho
bratr D] uvest i vynosy z trestné c¢innosti tak, aby ho elegantn¢ vypral a legalizoval®.

P#i posuzovani rovnovahy mezi svobodou projevu Zalovaneho a pravem na ochranu osobnosti
Zalobce postupoval soud podle nalezu Ustavniho soudu (1. US 2051/14) a pouZil nasledujici
Kritéria:

1) povaha vyroku: oba vyroky povazuje soud za hodnotici soudy ptipadné hybridni vyroky.
Zalovany jimi vyjadoval svij subjektivni nazor na chovani Zalobce, kdyz tvrzeni osoby,
ktera nema pravni vzdelani, o tom, Ze ur¢ité jednani je nezékonné, nelze povazovat za
skutkova tvrzeni. Neni proto nutno trvat na prokéazani pravdivosti techto tvrzeni, postaci,
Ze se zakladaji na pravdivé (vysoce pravdépodobné) informaci, Ze jsou prezentovany
primérenym zptasobem a Ze jejich primarnim cilem neni dehonestace kritizované osoby.
Touto kritikou Zalovany vyjadroval svaj laicky ndzor na chovani Zalobce. Jeho vyroky byly
podporeny léta trvajicim soudnim fizenim a naslednym odsouzenim Zalobce. Jeho nazory
byly prezentovany v médiich, tedy obdobnym zpasobem, jakym své nazory fadu let
prezentuje Zalobce. Jejich primarnim cilem bylo poskytnuti informaci k probihajicim
soudnim fizenim a ochrana jeho prav (dedickych a ekonomickych), nikoli zneucténi
Zalobce. Vyroky ,,ze, krade a podvadi“ a ,,elegantne vypral a legalizoval vynos z trestné
¢innosti proto soud povaZzuje za hodnotici soudy Zalovaného, které Zalovany pronesl na
zéklade informaci z médii, které tedy mely vécny zaklad a které i pres ur¢itou nadsazku a
piehanéni je nutno povaZovat za dovolenou Kritiku.

2) obsah vyroku: piestoZe jde o soukromy spor mezi dvéma bratry, je ziejmé, Ze Zalovanymi
svymi vyroky kritizoval predevsim verejnou stranku Zivota Zalobce, nebot’ je vSeobecné
znamo, Ze Zalobce byl stihan za nezakonné jednani, kterého se dopustil v souvislosti se
svoji politickou funkci (hejtman a poslanec) a jeho kauza na sebe fadu let poutala
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verejnou pozornost. Pii kritice verejné zéleZitosti vykondvané verejné puasobicimi
osobami plati presumpce, Ze jde o kritiku dovolenou. Pouze v pripade, kdy takova kritika
zcela postrada racionalni zaklad a pro kterou nelze nalézt zadné zdavodnéni, je treba
povazovat takovou kritiku za vybocujici z ,.fair projevu a tedy za nedovolenou. Verejné
¢inna osoba musi projevit vyssi miru tolerance ke kritice svého jednéani. Také politici se
samoziejm¢é mohou domahat ochrany své osobnosti, metitka posouzeni skutkovych
tvrzeni a hodnoticich souda jsou v3ak v jejich pfipadech mnohem mekei ve prospéch
ptvodca kritickych vyroka. Verejné ¢innd osoba musi pocitat stim, Ze bude pod
drobnohledem vefejnosti, ktera se zajima o jejich profesni i soukromi Zivot a soucasné jej
hodnoti. Proto je na misté volit benevolentngjsi pristup k posouzeni meze pripustnosti
uverejnéni informaci a hodnoceni jednani takové osoby pravé proto, Ze jsou na ni kladeny
narocnéjsi poZzadavky a verejnost je opravnéna se o nich dozvidat, a to pro posouzeni
zpasobilosti jak odborné tak moralni, obstardvat veci veiejné (rozhodnuti 30 Cdo
2591/2011). Zalobce, jako byvaly politik, je proto povinen kritiku Zalovaného, ktera
souvisi s verejnou ¢innosti Zalobce snéset.

3) forma vyroku: vyroky Zalovaného (legitimne nadale IZe, krade a podvadi a vyrok o
legalizaci vynosu z trestné c¢innosti) jsou jednoznacné expresivni. Nevhodnad volba
vyrazovych prostredka evidentné souvisi se zavazné narusenymi vztahy mezi tc¢astniky, se
smrti jejich otce a sporem o dedictvi. Zalovany se citi byt poskozen kauzou Zalobce a jeho
neadekvatni reakci je proto mozno tolerovat. Ani neprimérenost a podjatost jeho vyroka
tedy nezptsobuije jejich nezakonnost.

4) postaveni kritizované osoby: Zalobce je byvalym vysokym statnim politikem, osobou
trestn¢ stihanou (resp. odsouzenou), verejnosti nadale sledovanou. Informace o chovani
Zalobce cerpéa Zalovany z veiejnych zdroja (médii) a Si# je na vyzvu novinara v souvislosti
s obcanskopravnim sporem o dedictvi. Zalobce ma pritom nadale moznost svoji kauzu
komentovat v médiich, poskytovat vyjadieni a rozhovory, pfipadné se ohrazovat proti

vyrokam vaci sve osobe.

5) chovani kritizované osoby: vyroky Zalovaného byly jednoznacné vyvolany chovanim
Zalobce, nebot Slo o reakci na nekolikalety soudni spor Zalobce a jeho kroky v pribehu
dedického fizeni. Soukromy i pracovni Zivot Zalovaného je témito kauzami dotcen,
Zalovany i jeho rodina jsou témito kauzami poskozeni, jejich povést je ohroZena.

6) kdy byly vyroky uc¢inény: Zalovany se vyroka dopustil po vyneseni rozsudku soudu
prvniho stupné v trestni kauze Zalobce a v prabéhu obeanskopravniho sporu o pravost
z&veti po otci Ocastnika. Proto jsou jeho vyroky ponékud emotivni a expresivni. Na
vysledek soudnich spora a poveést Zalobce vsak tyto vyroky nemohly mit Zadny zésadni
vliv.

11. Po provedeném dokazovani a pri respektovani principu vyvazenosti (proporcionality) dvou
subjektivnich prav (prava na svobodu projevu a prava na ochranu osobnosti) dospél soud
k zavéru, Ze navrh neni davodny.

Zejména je nutno konstatovat, Ze nebyl zjiSten neopravnény zasah Zalovaného do prav Zalobce,
tedy jednani v rozporu s objektivnim pravem. Zalovany se svymi vyroky dopustil tvrdé kritiky
Zalobce, nicméne jeho kritické vyroky vychazely z verejné dostupnych zdroja (z médii), o jejichz
pravdivosti nemél davod pochybovat. Ponékud expresivni vyroky o zlocinci bratrovi, ktery
nadale |ze, krade a podvadi, se opiraly o informace, které byly zvefejaovany v prabéhu
nekolikaletého soudniho sporu vedeného proti Zalobci. Zalovany (bratr Zalobce) se zcela
opravnene citi byt poskozen timto soudnim procesem, ktery mél negativni nésledky na jeho
soukromy i pracovni Zivot. Soudni proces proti Zalobci (byvalému vysokému statnimu politikovi)
na sebe fadu let poutal zvySenou pozornost verejnosti. Tuto pozornost Zalobce ve znacné mire
vyuzival ke své politické agitaci, prabéh soudniho sporu veiejné komentoval, vyjadroval
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nespokojenost s postupem soudu a statnich zastupcua, opakované deklaroval své pocity kiivdy a
nespravedInosti. Jako byvaly politik a verejné znama osoba je proto povinen snaset SirSi miru
kritiky svého jednani, nez bezny obcan.

12. Vyroky o legalizaci vynosa ztrestné c¢innosti pronesl Zalovany na zéklade ¢lanka
publikovanych v médiich a na internetu (napt. rozhovor se statnim zastupcem Petrem Jiratem) a
na zaklade vlastni zkuSenosti z dedického fizeni, ve kterém jsou proveérovany zahranicni Ucty
zastavitele (otce Ucastnika), na kterych maji byt uloZeny finan¢ni prostredky neznamého pivodu.
Také tyto vyroky se tedy opiraji o vysoce pravdépodobné informace, které Zalovany ziskal
z verejné dostupnych podklada, o jejichZz spravnosti nemél davod pochybovat a jejichz
pravdivost nemél moznost si ovérit.

13. Vyroky Zalovaného (hodnotici soudy pfipadné hybridni vyroky) maji realny skutkovy zaklad,
tykaji se verejn¢ zndmé osoby (politika), Zalovany je pronesl na zaklad¢ informaci ziskanych
z médii, v prabehu nekolikaletého soudniho sporu proti Zalobci a ob¢anskopravniho sporu mezi
Ucastniky, v atmosfére nedivery a nepiatelstvi mezi Geastniky. Zalobce mel moznost na tyto
vyroky verejné reagovat. Zalovany svymi vyroky pouze komentuje verejné znamé skutecnosti a
haji své zajmy (dedické naroky). Priméarnim cilem jeho kritiky neni dehonestovat Zalobce, nybrz
projevit svij nazor, poskytnout informace a hajit zajmy své a své rodiny. Jeho vyroky
nepiekracuji meze ptipustné kritiky a nejsou neopravnénym zésahem do prav Zalobce. Ze strany
Zalovaného tedy nedoslo k poruseni zakona (k neopravnénému zasahu).

14. Soud dale dospél k z&véru, Ze neni dan ani dalSi piedpoklad pro vznik obc¢anskopravni
odpovednosti za nemajetkovou Ujmu a to bezprostredni piicinnd souvislost mezi vyroky
Zalovaného a Ujmou na stran¢ Zalobce. K poskozeni poveésti a cti Zalobce doSlo piedevsim
v dasledku nezékonného jednani Zalobce a jeho soudnim procesem, nikoli kritickym komentaiem
Zalovaného. Rozhodne nelze predpokladat, Ze by bez vyroka, které Zalobce ucinil predmétem
tohoto tizeni, nebyla poskozena povest Zalobce.

15. Na zaklad¢ shora uvedenych davodt dospél soud k zavéru, Ze se Zalovany nedopustil
protipravniho jednani a Ze nebyla zjisténa kauzalita mezi vyroky Zalovaného a ohroZenim
osobnosti Zalobce. Zalobu proto v plném rozsahu zamitl jako nedévodnou.

16. O nékladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 142 odst. 1) za situace, kdy Zalovany, ktery mel
ve véci plny aspéch, ndhradu néklada fizeni nepoZadoval.

Poucent:

Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do 15 dna ode dne doruceni ke Krajskému soudu
v Praze, prostrednictvim zdejSiho soudu.

Praha 4. 12. 2020

JUDr. Simona Kacerova v. r.
predsedkyné senatu
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