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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senate slozeném z piedsedkyne JUDr. Sarky Kamenické
a soudca Mgr. Lucie PSenickové a Mgr. Hany Rihové ve veéci

nezletilych deti: a) J| B , Narozena
bytem
b) A B

bytem
obou zastoupenych koliznim opatrovnikem Méstem Cernosice
sidlem v Praze 2, Podskalska 19

bytem
zastoupené advokatkou JUDr. Jaroslavou Safrankovou,
sidlem Lublanska 24, Praha 2,

bytem

zastoupeného advokétkou JUDr. Janou Svestkovou
sidlem v Praze 5, Nad Zlichovem 9,

deti rodica Mgr. A“narozené o

0 Upravu péce o nezletilé déti na dobu za trvani manzelstvi a na dobu po rozvodu
manzelstvi rodicuy,

0 odvolani matky proti rozsudku Okresniho soudu Praha-zapad ze dne 13. 2. 2017 ¢. j. 25 Nc
85/2014-690

takto:
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Rozsudek soudu I. stupné se ve vyroku Il. meéni tak, Ze otec je povinen pocinaje dnem
1. 7. 2013 prispivat na vyzivu nezletilé JJJ] castku 25000 K¢ mesicne a na vyzivu
nezletilého AJJJl| céstku 23 000 K¢ mesicne a pocinaje dnem 1. 9. 2016 na vyZivu
nezletilé JJ castku 27 000 K¢ mesiené a na vyzivu nezletilého A castku 25 000 K¢
mésicne, splatnymi do kazdého 15. dne v mésici predem k rukdm matky.

Rozsudek soudu I. stupné¢ se ve vyroku I11. meéni tak, Ze otec je povinen pocinaje dnem
pravni moci rozsudku soudu o rozvodu manzelstvi rodica prispivat na vyzivu nezletilé Jjiij
castku 27 000 K¢ mesiene a na vyzivu nezletilého Alberta castku 25000 K& mésieng,
splatnymi do kazdého 15. dne v mésici predem k rukdm matky.

Dluzné vyZivné za dobu od 1. 7. 2013 do 30. 11. 2017 pro nezletilou Jjj ve vysi 231 164
K¢ je otec povinen zaplatit do tii mésica od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm matky.

Dluzné vyzivné pro nezletilého AJJJij za dobu od 1. 7. 2013 do 30. 11. 2017 ve vysi 474
234 K¢ je otec povinen zaplatit do ti#i mesica od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
matky.

Otec je povinen zaplatit CR - Okresnimu soudu Praha - zapad - nahradu néklada fizeni
statu pred soudy obou stupna ve vysi 18 220 K¢ do t# dna od pravni moci tohoto
rozsudku.

Matka je povinna zaplatit CR - Okresnimu soudu Praha - zapad - nahradu nakladu fizeni
statu pred soudy obou stupna ve vySi 14 316 K¢ do ti dné od pravni moci tohoto
rozsudku.

Z&dny z Gcastnika nemé pravo na nahradu naklada fizeni pied soudy obou stupsi.

Oduvodneni:

Napadenym rozsudkem soud I. stupné svesil nezletilé deti J a AJJ za trvani manZelstvi
a pro dobu po rozvodu manZzelstvi rodica do péce matky (vyrok 1.). Otci uloZil povinnost
pocinaje dnem 1. 7. 2013 a poc¢inaje pravni moci rozsudku o rozvodu manzelstvi ptispivat na
vyzivu, a to nezletilé JJ castkou 15 000 K& mesiene, a to tak, Ze 10 000 K& mésiene vzdy
do kazdého 5. dne v mesici predem k rukdm matky a 5 000 K¢ meésiené vzdy do kazdého 5.
dne v mesici predem na Geet vedeny na jméno nezletilé J B 2 v jeii prospech, a
nezletilého AJJi| céstkou 13 000 K¢ mesicne, z toho 9 000 K¢ predem k rukdm matky a
¢astku 4 000 K¢ mésiene vzdy do kazdého 5. dne v mésici predem na Ucet vedeny na jméno
nezletilého a v jeho prospéch s tim, Ze dluh na vyzivném otci pro nezletilou Jjj a
pro nezletilého za obdobi od 1. 7. 2013 do 13. 2. 2017 nevznikl (vyrok II., I11.).
Vyrokem 1V. soud stanovil otci povinnost piispivat na vyzivu zletilého AJJij castkou
20 000 K¢ mésiené, a to 10 000 K¢ k rukam zletilého AJija castkou 10 000 na Gcet ve
prospech zletilého AJJlj vedeny na jeho jméno vzdy do 5. dne v mesici predem. Kazdému
z rodic¢a ulozil zaplatit na nahradé nakladua fizeni statu ¢astku 16 207,50 K¢ do dvou mésici
od pravni moci tohoto rozhodnuti na Gcet Okresniho soudu Praha-zépad (vyrok V., VL.).
Rozhodl, Ze Zadny z G¢astnika nema pravo na nahradu néklada fizeni (vyrok VIL.).

Své rozhodnuti soud I. stupné odavodnil tim, Ze nezletilé déti svetil do péce matky, nebot’
bylo shledano, Ze matka o déti dobie pecuje a otec se svérenim nezletilych déti do péce
matky souhlasil. Soud dospél k zaveru, Ze odpovidajicim vyzivnym pro nezletilou Jjije
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vyzivné ve vysi 15000 K¢ mesicne a pro nezletiého AJJl| ve vysi 13 000 K¢ mesiene
sucinnosti od 1. 7. 2013, kdy rodice ukongili spole¢cnou domacnost. Prihlédl piitom
k vydelkovym moZnostem a schopnostem matky, kterd by mohla dosahovat, s ohledem na
své vysokoSkolské vzdelani, v profesi podnikového pravnika hrubého mésieniho piijmu ve
vysi 62 630 K¢, pritom dosahuje pouze pfijmu 9 500 K¢ mesiené, zohlednil, Ze v predchozim
zaméstnani dosahovala pfijmu ve vysi 15 000 K¢ mésiené a po ukonceni pracovnino poméru
ji vznikl narok na odstupné ve vysi 85000 K¢. Otcav piijem z podnikani a z pracovniho
poméru na zéklade pracovni smlouvy uzaviené se spolecnosti
dosahoval v roce 2015 pramérne mésiene 218 720 K¢ a v roce 2016 148 420 Ke. Soud 1.
stupné dospél k zavéru, Ze vyZivne v této vysi odpovida obecnym vychovnym standardam,
jak poZaduje otec a jak vyplyva z odavodneni nalezu Ustavniho soudu CR sp. zn. IV. US
650/15. Z tohoto davodu nevyhovél navrhu matky, aby bylo stanoveno vyZivné pro
nezletilou JJ| ve vysi 35000 K¢ mesicne a pro nezletiltho Al ve vysi 30 000 K¢
meésicne, kdyZz navic matka ni¢cim nedoloZila, Ze by nezletili meli vydaje odpovidajici
pozadované vysi vyZivného. Soud I. stupné dale dospél k zaveru, Ze dluh na vyzivném pro
nezletilou Jjja pro nezletilého AJjlijza obdobi od 1. 7. 2013 do 13. 7. 2017 nevznikI,
nebot’ otec pravidelné hradil na vyZivu nezletilych od cervence do #jna 2013 ¢astku 26 000
K¢ mésiené, od listopadu 2013 pak c¢astku 22 000 Ké¢ mésiené, pravidelné hradi na spofeni
nezletilé Jcastku 2500 K¢ mesiené a na sporeni nezletilého A castku 2 000 K¢
mési¢né a dale provedl jednorazovy vklad na spotici Gety nezletilych déti v ¢stee 45 000 K¢
a 36 000 K¢ a hradi nad rdmec vyZivného viem détem spoieni a nadstandardni potieby déti.
Ohledne vyzivy zletiltho Al dospel k zaveru, Ze odpovidajici ¢astkou na vyzivném je
¢astka 20 000 K¢ mesiene, pricemz 10 000 K¢ mesiené bude hradit otec k rukam zletilého
A a castku 10 000 K¢ mesiené bude hradit na bankovni Geet vedeny na jeho jméno.
Takto stanovené vyZivné odpovida pomeram obou rodica i zletilého A ktery u otce
castecne bydli a otec se tak podili na vyZivé syna castecné také osobni péci. Soud zohlednil i
skutecnost, Ze otec doposud nad ramec vyzivného hradil i dalsi vydaje A} S ohledem na
castecnou nedspednost rodica v tomto fizeni rozhodl, Ze nahradu néklada tizeni vzniklych
statu ponese kazdy z rodica jednou polovinou.

3. Proti tomuto rozsudku podala vcéas odvolani matka. Vytkla soudu I. stupné nedostatek
odavodneni, nebot’ z dakaza, které soud cituje na Sesti strandch odavodnéni svého
rozhodnuti, nevyvodil Z&dny skutkovy zavér. Pokud vyvodil skutkovy zéveér o vysi prijmu
otce, pak tento zaveér nekoresponduje stim, co bylo zjistéeno provedenym dokazovanim,
zejména obsahem znaleckého posudku znalkyné Ing. Votavové o prijmech otce od roku
2013. Co se tyka piijmu otce, odkazala na jiz vznesené namitky, Ze spolecnost ||l
B <2 provozuje vyletni poznavaci cesty v historické casti Prahy, generuje
pouze piijmy v hotovosti. | kdyZ je veci otce, zda prijmy v hotovosti a jak deklaruje, je
zrejmé z vypisu z Getu ¢ [ Ze otec nezletilych deti byl dne 13. 1. 2014
v Benéatkach, kde si kupoval listky za 110 EUR do divadla, dale je patrno, ze v Unoru 2014
byl na Kubé¢ a za timto Gcelem si nechal svym zaméstnancem dne 3. 2. 2014 vlozit na ucet
5000 EUR, dne 17. 3. 2014 byl ve Florencii, nebot’ tam také platil platebni kartou, a dne 21.
3. 2014 byl v lIzraeli a platil za pronajem vozu 342 EUR. V dob¢ od 11. do 13. 4. byl otec
v PafiZi a kupoval zde letenky do mista Agia Paraske. V srpnu 2014 byl otec nezletilych na
dovolené v Chorvatsku, v zati 2014 ve Svycarském Lausanne a od 27. 9. 2017 se pohyboval
na dovolené v Recku. V #ijnu 2014 pak cestoval po Svédsku, jak vyplyvé z vypisu z G¢tu za
toto obdobi z konce fijna. Z vypisu tohoto G¢tu je pak ziejmé, Ze otec pouZziva platebni kartu
pouze obc¢as, musi tedy své cestovni naklady platit i jingm zpasobem, tedy v hotovosti.
Pokud se tyka pobytu otce v Benéatkach v ¢ervnu 2014, z Getu ¢ | by'a dne
17. 6. 2014 odepséana platba za hotel Foscari Palace Venezia ve vysi 81 087, 90 K¢ a dalsi dve
platby. Z tohoto G¢tu pak byly odepsany platby uskutecnené ve Svédsku dne 27. 10. 2017 a
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dne 28. 10. 2014 a v Dansku dne 29. 10. 2014. Pokud tedy soud vzal v Uvahu tvrzeni otce o
meésicnich platbach spojenych s provozem domu spocivajici v hrazeni Uvéru ve splatkach ve
vysSi 35 000 mesiene, Uhrade pausalu elektriny ve vysi 6 500 K¢ mésieng, internetu ¢astkou
2 300 K¢ mesiene, telefonu matky a déti ve vysi 3 000 K¢ mesiené a s uzivanim osobniho
automobilu Skoda Octavia matkou a dal$imi naklady s tim spojenymi ve vysi cca 9 800 K¢
meésicne, predstavuji jeho zakladni mesieni vydaje vysi cca 56 600 Ke s vyzivnym 82 600 K¢
(do 31.12.2013) a 78 600 K¢ (od 1.1.2014). S pfihlednutim k Uhradé¢ zahrani¢niho studia syna
A v USA ve vy3i 282 000 K¢, k Uhradé za Gpravu zahrady v roce 2013 ve vysi 350 000
K¢, dale k Uhradé za Gc¢ast syna na mistrovstvi svéta v lakrosu ve vysi celkem 100 000 K¢ a k
dal3i Ghradam hodnotnych veéenych dara a studijnich pobyta nezletilych deti, AR 2 Il
veetne néklada na spolecné dovolené otce a déti, ma matka za to, Ze naklady otce vysoce
piesahuji jim deklarovany ptijem dle dariového priznéni a tak, jak byl zjistén ze znaleckého
posudku znalkyné Ing. Votavoveé. Otec tedy musi mit pzijem, jehoZ zdroj ani vySi nedoklada.

4.  Co se tyka jejich pomera matky, poukazala matka na to, Ze po dostudovani pravnické fakulty
nikdy jako pravnik nepracovala, nebot’ zhy po ukoneeni pravnické fakulty otehotnéla a v
prabehu let porodila tii deti, se kterymi byla v domécnosti, jak si otec nezletilych déti prél, a
venovala se détem a domacnosti. 1 s ohledem na specifickou poruchu uceni nejmladsiho
A iehoz bezna priprava musi probihat kazdodenné a s pomoci rodice, s piihlédnutim
k tomu, Ze otec nikdy tuto pomoc Al neposkytoval, nemohla se tedy se tiemi detmi
venovat své profesi. | kdyby dnes chtela zacit jako zacinajici podnikovy pravnik nebo
advokatni koncipient, nedosahla by vetSiho piijmu, nez 20000 K¢ meésiene hrubého.
Poukazala v této souvislosti na zavery Nejvyssiho soudu CR sp. zn. Cpjn 204/2012, kdy by
soud pri urceni vySe potencionalniho prijmu mel vyjit z pfijmu, kterého by rodi¢ s ohledem
na své skutecné schopnosti a moznosti dané mimo jiné jeho fyzickym stavem, nadanim,
vzdélanim, pracovnimi zkuSenostmi a nabidkou a poptavkou na rozumné regionalné
uréeném trhu prace, mohl dosahovat. Pokud soud uvedl, Ze v piedchozim zaméstnani
dosahovala p#ijmu ve vysi 15 000 K¢ mesiene, pak to bylo formalni zaméstnani ve firme

, kdy pracovala pouze z domova a jeji pracovni smlouva znéla na
zamestnani ,,pievoznik®. Ani v této firme¢ jako pravnik nepracovala, coZ vyplyva z jeji
pracovni smlouvy se spolecnosti a z jejich priloh.

5. Déle namitala, Ze soud I. stupné¢ se dostatecné nevyporadal s otazkou, pro¢ otci nevznikl
dluh na vyzivném, a pro¢ stanovil vyZivné k rukdm matky v nizsi vysi, nez bylo dosud otcem
fakticky placeno. Pokud soud stanovil, Ze ¢ast vyZzivného ma byt placena k jejim rukam a ¢ast
vyZzivneho na Gcet nezletilych, pak postupoval nespravné, kdyZ nestanovil dluzné vyZivné.
Poukazala i na to, Ze otec neuvedl, od kdy spoii nezletilé JJ] c¢astku 2 500 K¢ mesicné a
nezletilému ¢dstku 2000 Ke¢ mesiene, a kdy provedl jednordzovy vklad ve
prospéch nezletilé JJ ve vysi 45 000 K¢ a ve prospech nezletilého AJJJij ¢astkou 36 000
K¢. Soud 1. stupné se nevyporadal ani s otazkou, Ze v pribehu dlouhého fizeni se zmenily i
potieby nezletilych déti, nebot doslo K jejich zvySeni. Nespravné a neodtvodnéné povazuje
matka i tvrzeni otce, které soud I. stupné¢ bez provedeného dokazovani pievzal do
odavodneni svého rozhodnuti, Ze otec zletilému Al prispiva i nadale ¢astkou 9 000 K¢
mési¢né a matce predava castku 7 000 K¢ mésiené, nebot’” matka prokazuje potvrzenim
A Ze tuto castku piedal matce jen jednou. Otci tak vznikl dluh na vyZivném, poméieno
tim, Ze, pokud otec posilal ve prospéch AJJJj castku 9 000 K¢ mésiene, nebot’ v pribehu
tizeni pied soudem |I. stupné nikdy neupftesnil, jaké ¢astka z castky 22 000 K¢ mésiene a
predtim z ¢astky 26 000 K¢, resp. spravne z ¢astky 27 000 K¢ mésicné, je urcena na vyZivu
kazdého z deti, pak piispival na vyzivu nezletilé JJj castkou 7 000 K¢ mesiené a na vyzivu
nezletiého Al ¢astku 6 000 Ke. Na vyzivném pro Jfproto cini dluh za 44 mesica
castku 1 232 000 K¢ a na vyzivném pro Al ¢astku 1 056 000 Ke.
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6. Pokud soud I. stupn¢ odavodnil své rozhodnuti zajmem ditéte, poukazala matka na to, Ze si
otec preje, aby pomery nezletilych odpovidaly obecnym vychovnym standardam, pak otec
tyto vychovné standardy v obecné roviné ani v konkrétnich pomeérech této rodiny nijak
neodévodnuje, napriklad v souvislosti s tim, jaké dovolené a v jakych destinacich nezletilé
détmi s otcem travi, pripadné v jaké vySi jsou otcem hrazeny z jeho pohledu potieby déti na
nadstandardni vybaveni (telefony pocitace apod.). Pro porovnani uvedla, Ze jen za dovolené
s detmi v roce 2015 utratil otec castku 440 000 K¢, kdy byl otec na dovolené s détmi celkem
5 tydng, a na vyZivném pro nezletilé déti na cely rok 2014 prispél castkou ve vysi 264 000
K¢, Pokud by mél otec pochybnost o vydajich nezletilych déti, pak soupis vydajt matka
predloZila, a to konkrétne pro Skolni roky 2013 — 2017. Co se tyka sporfeni, otec zacal détem
spofit aZz v prabehu tohoto fizeni, a, pokud jim davad nadstandardni darky, jsou to porad
pouze darky, které otec dava deétem vZdy jen u prileZitosti svatka, narozenin a Vanoc. Je
otazkou, zda obecnym vychovnym standardam poZadovanym otcem uplatiiovanym v zajmu
zdravého moralniho a citového vyvoje déti do budoucna, odpovidd darovani desetiletému
A k Vanocam iPhone za 25000 K¢ a AJJlljiz ponekolikaté zaplaceni VIP
¢lenstvi v posilovne a wellness hotelu InterContinental v PariZzské ulici v Praze. Dle nazoru
matky vySe stanoveného vyZivného pak neodpovida kritériim ustanoveni § 913 a § 915
obcanského zakoniku ani kritériim tak, jak byla vyslovena v judikatuie Ustavniho soudu CR
sp. zn. IV. US 650/15 a sp. zn. I. US 1356/16, kde vyklad soudu I. stupné je zcela v rozporu
s duchem s obsahem téchto rozhodnuti.

7. Otec ve vyjadreni k odvolani matky uvedl, Ze rozsudek soudu I. stupné povazuje za spravny
a navrhl jeho potvrzeni. K namitkdm matky uvedenym v odvolani uvedl, Ze jeho cesty do
Benatek (2009 — 2017) byly vZdy pracovnimi a sluZzebnimi cestami a tedy nejsou projevem
velmi vysoké Zivotni urovng, podnikal je vyhradné pro zajisteni projektu Svatojanskych
Navalis. V roce 2013 lIzrael navstivil v ramci Narodni Pouti na pozvani matky predstavené
I - (tedy nic neplatil),
uskute¢nil pracovni navstévu u pratel Galilejskych prevoznika syna a otce Davida a Jehovi
Smadarovych v roce 2014 k dojednani prevozu Egyptské teluky do lIzraele a jejich koncertu
v Praze. V roce 2014 na Kub¢ byl na GspéSném jednani s
B U<l Ze kazdy rok rodina jezdila v zimé na hory a v 1été k mofi, a tuto
Zivotni Uroven zajiStuje détem dodnes, a také détem a matce zajiStuje luxusni bydleni
v dome v Cernosicich. Viem détem plati mobilni telefony, naklad asi 3 000 K¢ meésieng,
koupil jim mobilni telefony a zletilému AJJl t¢Z pocitac, piileZitostne jim kupuje
obleceni. Dobrovolné zajiStuje pobyt déti v zahranici, zejména se jednd o plavby na mofi,
tak, aby se deti naucily jeho remeslu, a dale poznavaci zjezdy, popripadé studijni pobyty.
Naéklady na tyto pobyty je nutné v souladu s judikaturou zapocitat p#i stanoveni dluzného
vyZivného, coZ si matka zjevné neuvedomuje, kdyZ tvrdi, Ze tyto naklady vznikly v dob¢, kdy
ma deti ke styku. Vzhledem k tomu, ze pomery k nezletilym détem nebyly dosud upraveny,
nelze o styku hovorit. Je tieba, aby soud zohlednil to, co kazdy z rodica deétem poskytoval i
v souladu s rozhodnutim Krajského soudu v Praze ¢. j. 28 Co 20/2017-375 ze dne 30. 3.
2017. Trval na tom, Ze jeho jedinymi p#ijmy jsou prijmy dle piedloZzenych danovych piiznani,
kdyZz poukézal na to, Ze v dob¢, kdy Zil v rodinné doméacnosti, do ¢ervna 2013, byly jeho
vydaje nizsi, a navic mél stejne jako matka Uspory ve vysi cca 400 000 K, které, na rozdil od
matky, pouZil v roce 2014 na financovani prace na zahradé¢ ve vysi 350 00 K¢ po svém
odchodu a v souvislosti s pobytem syna AJJj v USA. Uvedl, Ze jeho ¢isty mesieni pifjem na
zéklade zalozenych dokladu ¢inil v roce 2013 ¢éstku 118 786 K¢ mesiené, v roce 2014 ¢astku
118 785 K¢ a v roce 2016 castku 148 420 K¢ mésiené, v roce 2015 pak castku 128 710 K¢
mesiené. Poukazal na to, Ze matka jeste v dobe, kdy pracovala pro spolecnost ‘
B /\brala z firemnich Geta pres 500 000 K¢, které prevedla na svij Geet u
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, €oZ vyslovné uvedla ve sveé Ucastnické vypovedi dne 24. 7. 2014. Déle
uvedl, Ze od 1. 7. 2013 do konce prosince 2013 prispival na vyzivném castkou 27 000 K¢
mesicné, od 1. 1. 2014 c¢astkou 22 000 K¢ mesiené a specifikoval vysi pro kazdé dite.
V obdobi od 07/2013 do 12/2013 byla urcena c¢astka 10 000 K¢ mesiené pro tehdy
nezletilého %ka 9 000 K¢ mesiené pro nezletilou Jja castka 8 000 K¢ mésicne
pro nezletilého A Od 1. 1. 2014 do 31.12.2015 hradil na vyZzivném pro nezletilé deti
castku 22 000 K¢ mesiene, z toho bylo urceno 8 000 K¢ mésiene pro tehdy nezletileho
A céstka 7000 K¢ mesiene pro nezletilou JJl a castka 7 000 K¢ mesiené pro
nezletiétho AJJl| Po dosaZeni zletilosti syna (od 1.1.2016) byla urcena ¢astka
10 000 K¢ na vyzivu nezletilé JJ|, castka 8 000 K¢ na vyzivu nezletilého syna AJJl| a
castka 4 000 K¢ po dosazeni zletilosti a po dohode se zletilym AJJJij byla urcena matce na
jeho vyZivu vdobe, kdy pobyva v Cernosicich. Uvedl, Ze darky dava detem nejen u
piilezitosti Vanoc ¢i riznych jubilei, jedna se zpravidla o obleceni nebo mobilni telefony, ¢i
zletilemu Al daroval pocitac, kdyZ zacal navitévovat gymnéazium. Pokud matka
zminuje iPhone pro nezletilého AJJl| jedna se o zatizeni, které slouzi nikoliv jen jako
telefon, ale i jako pocitac, na kterém zpracovava i razné podklady pro Skolu a ktery si pral.
Stal 22000 K¢ a koupil ho i nezletilé JJ] nebor slouZi k viestrannému rozvoji déti.
Poukézal na to, Ze po dosazeni zletilosti syna AJJ] zajistil viechny jeho potieby témer
vyluené on a se souhlasem syna je ¢astka 4 000 K¢ meésiené zasilana na thradu potieb Al
v dobg¢, kterou travi u matky.

Poukazal dale na to, Ze pfijem matky neodpovida jejimu dosazenému vzdélani, matka nema,
ani nedolozila Zadné zdravotni ani socialni omezeni, aby nepracovala ve svém oboru, ¢i na
manaZerske pozici s pfijmem minimaln¢ 50 000 K¢ cistého mésicné. Je pravda, Ze se po
narozeni déti vénovala jejich vychove a do listopadu 2013 byla zaméstndna ve spole¢nosti

, kdy vytizovala obchodné-pravni véci, s prijmem 15 000 K¢ mesiene, a
to z domova, jak sama uvadi. Popira, Ze by kdy vyjadil pred matkou pfani, aby nepracovala.
Matce nikdo a nic nebrénilo v tom, aby si naSla praci odpovidajici jejimu vzdelani. Dle
judikatury je prvotni povinnosti rodi¢t prispivat na vyZivu svych déti podle svych schopnosti
a majetkovych pomeért. Tato povinnost spociva v tom, Ze kazdy z rodica musi vyvinout co
nejveétsi moznou, snahu zajistit své potomky, ale tato povinnost neni bezbfeha, pokud ma
jeden zrodica nadpramérné prijmy. Matka v daném piipadé nevyviji adekvatni, natoz
nejvyssi moznou, snahu déti zajistit, zato zcela bezbiehou snahu pozaduje od otce. Navrhl,
aby odvolaci soud potvrdil rozhodnuti soudu I. stupn¢ jako vécné spravné.

Kolizni opatrovnik navrhl vyzivné pro JJJij v castce 23 000 K¢ mesiene, pro AJJ| v castce
21 000 K¢ mesieng, s tim, Ze ponechal na Gvaze odvolaciho soudu, zda se rozhodne urcitou
¢ast vyzivného deponovat na Uctech déti pro tvorbu Uspor, pocinaje dnem 1. 7. 2013,
se stanovenim dluzného vyzivného.

Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci prezkoumal napadeny rozsudek soudu I. stupné a
fizeni, které jeho vydani predchazelo, podle § 28 z.t.s. a § 212 a § 212a odst. 1 a 5 0.5.f. a
shledal odvolani matky davodnym. VVyroky o vychove nezletilych deti a vyroky o vyZivném
pro zletilého AJJij nebyly odvolanim napadeny, proto nabyly samostatné pravni moci (8
206 odst. 2 0.5.1.).

Z provedeného dokazovani, ale i ze shodnych tvrzeni Ucastnika lze uzaviit, Ze rodice
nezletilych deti (i tehdy nezletiého AJJ) jsou manZelé a ukoncili vedeni spolecné
domacnosti ke dni 1. 7. 2013. V dob¢ pied rozchodem rodict pecovala o déti vyluené matka,
ktera pokracovala ve vyluené péci a déti se s otcem stykaly nepravidelné, zejména v obdobi
otcem planovanych dovolenych. Tehdy nezletily AJj navstevoval otce castgji vzhledem
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k blizké vzdalenosti bydlite otce od mista skoly, kterou Ajjjfjnavitevuje. Otec na vyzivu
nezletilych déti pocinaje cervencem 2013 do konce prosince 2013 prispival c¢astkou 27 000
K¢ mésieng, od ledna 2014 dosud prispival otec ¢astkou 22 000 K¢, kterou otec specifikoval
tak, Ze v obdobi od 07/2013 do 12/2013 byla urcena ¢astka 10 000 K¢ mésiene pro tehdy
nezletilého A-Eéstka 9 000 K¢ mesiené pro nezletilou JJ a castka 8 000 K¢ mésicne
pro nezletilého A , 0d 1. 1. 2014 do 31.12.2015 hradil na vyZivném pro nezletilé déti
castku 22 000 K& mesiene, z toho bylo urceno 8 000 Ke mesiene pro nezletilého A
castka 7000 K¢ mesiené pro nezletM a castka 7000 K¢ mesicne pro nezletilého
A 2 po dosaZeni zletilosti syna (od 1.1.2016) byla urcena ¢astka 10 000 K¢ na
vyzivu nezletilé JJ}, castka 8 000 K¢ na vyzivu nezletilého syna AJJi| a castka 4 000 K¢
po dosazeni zletilosti a po dohodé se zletilym AJJlij byla urcena matce na jeho vyzivu
v dobe¢, kdy pobyva v Cernosicich. Od ledna 2016 roku otec zacal prispivat jiZ zletilému
A céstku 9 000,-K¢ mesicneé. V zeni nebylo tvrzeno, tim méné prokazovano, Ze by
nezletilé deti do doby rozhodnuti soudu Zily ve stridavé pé¢i rodica, naopak rodice, co se
tyka péce o nezletilé deti, meli vzdy shodna tvrzeni o tom, Ze o déti pecovala matka a otec se
finanene podilel na jejich vyZive a zabezpecovani jejich potieb otcem poskytovanym
vyzivnym k rukdm matky, tak jak bylo zjisténo z nespornych tvrzeni Ucastnika, a mimo
ramec vyZzivného Uhradou jazykovych kurzd, jazykovych pobytt, nakupem pocitac,
telefonti, fotoaparatu, lyZi, obleceni v nadstandardni kvalit¢ i cendch. Matka od skonc¢eni
spolecné domécnosti zajisrovala nezletilym detem, A 2 R a zletiemu AR
jidlo, dopravu, kapesné, hradila volnocasové aktivity (sportovni a kulturni) a prispivala
kapesnym na studijni pobyty déti. Na dovolené byla s détmi jednou v Bulharsku, jinak jezdila
na dovolené do Krkono$ do ozdravovny v dob¢, kdy tam nejezdi déti na ozdravné pobyty.
Zletily Al a nezletila Jjistuduji gymnézium, nezletily AJjlj by dosud Zakem zakladni
Skoly, na gymnazium, kde se plati Skolné 40 000 K¢ ro¢n¢, nastoupil v z&#i 2017. Ze zpréavy
Skolniho Pedagogického centra pii |GG ¢ dne 21 2. 2017 bylo
zjisteno, ze je nezletily AJJj sledovan od fijna 2013 pro specifickou poruchu uceni,
v ¢estine mené Uhledné pismo, sniZzeny jazykovy cit a ¢teni, p#i nadpramérnych rozumovych
piedpokladech. Jeho tempo je pomalejsi, piSe tiskacim pismem, p#i tlaku na rychlost mén¢
Uhledn¢ a zvySuje se chybovost. Naprava projeva SPU i béZznad priprava musi probihat
pravideln¢ a vyZaduje kazdodenni dohled i pomoc rodice. Odvolaci soud doplnil dokazovani
o prohlaseni AJJl Bl ze dre 13. 2. 2017, z n¢hoz zjistil, ze AJJ] nepiispiva své
matce Zadnou finaneni ¢astkou, vyjma jednordzové castky 6 000 K¢, kterou prispél dne 1. 12.
2016.

Z danovych priznani otce a ze zavéra znaleckého posudku ing. Votavové bylo zjisteno, Ze
piijem otce se sklada z prijma ze zavislé cinnosti, z pfijma ze samostatné ¢innosti a pFijma
z prondjmu nemovitosti v k. U. CernoSice a jedné gondoly. Otec mél a dosud ma psijmy

z podnikatelské cinnosti ve tiech spolecnostech, a to | ||| A NNNNEEEE.

- ze zaméstnaneckého pomeéru ve spolecnosti

a pfijmy z pronagjmu nemovitosti a gondoly. Najemni smlouvou
uzavienou mezi spole¢nosti a pronajimateli O VI 2 <IN
M ic prokazéno, Ze otec uZiva byt v v Praze 1 v Nerudoveé ulici, ktery pronajala a
hradi spolec¢nost Cisty prijem otce za roky 2013 — 2016 formalne ¢inil
po odecteni vydaja, povinneho pojistného a zaplacene dan¢ z pfijmu mezi 120 000 K¢ az
130 000 K¢ cistého mesiene veetne ¢astky podilu na zisku, ktery mu vypléacela spole¢nost
B - //:i 850 000 K¢ po zdaneni roené s prihlédnutim k tomu, Ze piijem
otce byl navySovan i o ¢astku predstavujici rozdil mezi vydajovym danovym pausalem 30 % a
skutecnymi vydaji otce v souvislosti s pronagjmem nemovitosti a gondoly.
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aA
B zc dne 12. 7. 2007 bylo zjisteno, Ze banka se zavazala poskytnout klientim
Gvér ve vysi 5600 000 K¢ k financovani nemovitosti — rodinného domu, budova ¢. e. ||}
v casti obce Cernosice na pozemku parc. ¢. a parc. ¢ [l nemovitosti — dve budovy
bydleni na pozemku parc.¢ . [ a parc. ¢ pro k.U. a obec Cernosice. Ze smlouvy o
poskytnuti hypoteeniho Gveéru ze dne 13. 3. 2012 bylo zjisteno, Ze se spolecnost ||z
B - 2 cBE - "B cCB cohodla na poskytnuti
hypotecniho Gvéru v celkové vysi 7 083 072 K¢ na uhradu placeného Gvérového pojisteni
Il v céstce 189 572 K¢, na refinancovani Uvéru poskytnutého v ¢éstce
2 025 303 K¢, a na financovani vystavby rodinného domu na parc. ¢. a parc. |||l
v k.0. Cernosice v ¢astce 4 868 197 K¢. Z nespornych tvrzeni obou rodica a z vypisu z Uctu
otce u [ GGG b o zjisteno, Ze otec i po ukonceni spolecné
domécnosti pocinaje dnem 1. 7. 2013 pokracoval v Uhradé¢ splatek hypotéky ve vysi cca
35000 K¢ mesiene, hradil mesieni pausal na dhradu spotieby elekttiny cca ve vysi 6 500 K¢
mési¢ng, internet ve vysi 2 300 K¢ mesicne, telefony matky a déti ve vysSi cca 3000 K¢
mésicne, a dale hradil 9 800 K¢ mésiene firme za zapujceni vozidla
firmy, které uziva matka nezletilych déti pro soukromé Geely, tedy hradil (a dosud hradi)
celkem c¢astku cca 56 600 K¢ mesicné predstavujici vydaje spojené s provozem domu,
telefoni a auta. Z vypisu z Getu ¢ | aitele bylo zjisténo,
ze ZJ B vy'2 poukazovana v roce 2016 mzda ve vysi pramérné cca 22.000,-
K¢ mésieng, kterd byla prevadeéna na Ucet matky.

14. Dale bylo z nespornych tvrzeni obou rodict zjisténo, Ze otec v roce 2013 zaplatil za Upravu

15.

zahrady (po ukoneeni vedeni spole¢né doméacnosti) ¢astku 350 000 K¢, zaplatil za dovolenou
na plachetnici s detmi ¢astku 182 000 K¢ (7 000 Eur), za dovolenou v Rakousku (Hintertux)
¢éstku 65 000 K¢ (2 500 Eur), za ucast AJJj na Mistrovstvi sveta v lacrosu 100 000 K¢ a za
boty (sportovni) pro AJJJj castku 5000 K¢. Za tento rok otec zaplatil otec v souvislosti
s mimoradnymi vydaji mimo ramec vyZivného ¢astku cca 702 000 K¢, tedy cca 58 500,-K¢
mési¢né. Pri Uvaze, Ze otec v tomto roce hradil néklady spojené s domem a jeho provozem,
autem a jeho provozem ve vysi cca 56 600 K¢ mésiené a piispival na vyzivu déti ¢astkou 27
000 K¢ mesiené hrazenou k rukdm matky, mesieni vydaje otce v z&kladu ¢inily celkem 142
000 K¢ mesiené. | kdyby v tomto roce otec uhradil ze svych Uspor ve vySi 400 000 Kg,
¢astku 350 000 K¢ za Upravu zahrady, jeho ro¢ni vydaje by predstavovaly ¢astku 352 000 K¢
(702 000 K¢ minus 350 000 K¢), tedy mesicne castku cca 29 000 Ke. Pak by jeho celkové
z&kladni meésieni vydaje ¢inily 112 600 K¢ (56 600 K¢ plus 27 000 K¢ plus 29 000 K¢).

V roce 2014 otec poridil AJJli] pocitac za castku 40 000 K¢ a telefony zn. iPhone pro
viechny déti v ¢astce 22 000 K¢ za jeden, zaplatil studium AJJlj v USA veetne kapesného
v ¢éstce 282 000 Ke, tedy celkem ve prospéch déti vynaloZil ¢astku 388 000 K¢ (¢. I. 188),
dale uhradil za dovolené s détmi celkem cca 216 000 K¢ (plachetnice Balt 94 500 K¢ (3 500
Eur), zimni dovolena s prarodici v Italii 81 000 K¢ (3 000 Eur), dovolena Rakousko s Jjjj a
40 500 K¢ (1 500 Eur). Vzhledem k tomu, Ze otec od 1.1.2014 ptispival na vyZivu
déti ¢astkou 22 000 Ke mésiene, hradil hypotéku, provoz domu a auta ve vysi 56 600 K¢
meésicené, zaplatil na dalSich vydajich celkem ¢astku cca 604 000 K¢ roene, tedy cca 50 000,-
K¢ mesiené. Celkové mésicni vydaje otce v tomto roce ¢inily 128 600 K¢ mésiené.

16. V roce 2015 uhradil otec néklady na dovolenou s detmi v USA po ukonceni studia Al

ve vySi 190 000 K¢, vynalozil v srpnu na dovolenou na lodi v Nizozemi a Belgii c¢astku
120 000 K¢, v fijnu néklady na vylet s détmi do Portugalska ¢inily 80 000 K¢, v prosinci dle
svého tvrzeni prispél matce na pobyt na horach castkou cca 40 000 Ke, tedy za rok 2015
vynaloZil otec ¢astku 430 000 K¢ na dovolené s détmi, coz piedstavuje cca castku 36 000 K¢
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mesicne. Z vypovedi zletilého Al pak bylo zjisteno, Ze prevazné travi ¢as u matky, obcas
se zdrZuje u otce, ktery hradi vétSinu jeho potieb, a to atletiku 2x tydné, jeden trénink stoji
500 K¢, dale v roce 2015 mu zaplatil 3kolni vylet do Lisabonu a do Rima a jeste nejaké kratsi
pobyty, otec plati AJiij téme: vechno obleceni, Albertovi a JJj matka plati obleceni tak
z 80%, zbytek hradi otec. S otcem je AJJ] ¢astéji nez miladsi sourozenci, nebor otec pracuije,
ma mén¢ casu, nekdy se za nim AJJ] zastavi, kdyZ jde ze $koly na metro nebo u otce nekdy
piespi. Déle z vypovedi otce ze dne 20. 2. 2015 bylo zjisteno, ze v tomto roce A platil
Spancldtinu (ucitele z Kuby), dale anglictinu (ucitele z Bostonu) s odhadem, Ze to stoji 6 000
K¢ - 8000 Ke tydne. V dobe, kdy je AJJj u n¢j, s nim chodi na obedy. | kdyZ otec neuvedl,
v jaké vySi se pohybuji jeho mesieni ndklady na obleceni ¢i stravovani a Skolni vylety jiz
zletilého AJJi}, s ohledem na to, co A} a otec uvedli ve svych vypovedich, odvolaci soud
odhaduje, Ze pramérné mesicné ve prospéch v tomto roce zejména pro A vynalozil
otec dalsi ¢astku cca 20 000 K¢ pramerné mesicne, tedy celkem (veetné néklada na dovolené
s detmi) cca 56.000 Ke¢ mésicné. Vzhledem k tomu, Ze otec v roce 2015 piispival na vyZivu
déti ¢astkou 22 000 Ke mesieng, hradil hypotéku, provoz domu a auta ve vysi 56 600 K¢
mésiené a zaplatil na dalSich vydajich celkem ¢astku cca 56 000 K¢ mesieng, jeho celkové
mésicné vydaje v tomto roce predstavovaly ¢astku cca 134 000 Ke.

V roce 2016 vynaloZil otec na dovolené s détmi v Rime castku 80 000 K¢, v Iéte na lodi
v Chorvatsku 100 000 K¢, na Silvestra s matkou piedal Am castku 20 000 Ke. V lednu
2016 zaloZil otec spofeni, na neZ jednorazove prevedl pro castku 54 000 K¢, pro Jjii}
castku 45 000 K¢ a pro Al cstku 36 000 K¢, a déle pravidelne na jejich spofici Gety
poukazoval ¢astku 2 000 K¢ pro Al 2 500 Ke pro Jjija 3 000 K¢ pro Al celkem
7500 K& mesiene. Nezletilé JJj v tomto roce zaplatil za letni studium ve Velké Britanii
castkou 50 000 K¢, nezletilému Albertovi prispel kapesnym na zéjezd do Velké Britanie
castkou 12 000 K¢ a A zaplatil studium ve Spanelsku ¢astkou 36 000 K¢. Za tento rok
otec vynalozil dalsi ¢astku ve vysi 530 500 K¢ roene, tedy pramérne ¢astku 44 200 K¢
mésiené. Vzhledem k tomu, Ze otec vroce 2016 prispival matce na vyZivu déti castkou
22 000 K¢ mesiene, od ledna tohoto roku otec zacal prispivat jiz zletilému Al castku
9 000,-K¢ mesieng, hradil hypotéku, provoz domu a auta ve vysi 56 600 K¢ mesiené, zaplatil
na dalSich vydajich celkem castku cca 530 500 K¢ ro¢ne, tedy cca 44 200,-Ké¢ mesiené, jeho
celkové mesieni vydaje v tomto roce ¢inily cca 131 800 K¢ mésiene.

Z nespornych tvrzeni rodic¢a odvolaci soud zjistil, Ze otec v roce 2017 s nezletilymi detmi
A : lstrévil tyden na plachetnici u ostrova Rujana, na ktery vynaloZil otec ¢astku
45 000 K¢, zletily AJjj absolvoval v srpnu 2017 kurz $pan¢litiny na Kubg, ktery otec uhradil
castkou 245000 K¢ veetne kapesného, plati Al sportovni vybaveni, nezletilé Jj|}
nechal usit $aty do tane¢nich v ¢astce asi 6 000 K¢, JJj déale zaplatil studium v Anglii ve
Skolnim roce 2017/2018 v ¢astce asi 300 000 K¢, dal ji kapesné ve vysi 29 000 K¢ a daroval ji
fotoaparat s prislusenstvim v hodnote cca 80 000 K¢, nechal ji zhotovit dvoje ruené Sité boty
v cené¢ 20000 K¢ celkem a zakoupil JJ| pocita¢ v hodnoté 50 000 K¢. Nezletilému
A v druhé polovine ¢ervence zaplatil 14denni pobyt v Anglii v cené¢ asi 35 000 K¢, i
jemu koupil oSaceni a sportovni vybaveni, a to lyZze v cen¢ 18 000 K¢, vybaveni na lakros
v hodnote 15 000 K¢, goretexovou bundu v hodnote 15 000 K¢, ruené Sité boty v hodnote
10 000 K¢, a zakoupil obroucky pro dvoje bryle po 15 000 K¢. Dale zaplatil Albertovi Skolné
pro rok 2017/2018 v c¢astce 40 000 K¢. Na téchto dalSich vydajich zaplatil otec celkem
¢astku 938 000 K¢ ro¢ng, tedy prameérne 78 000 K¢ mesiené. Vzhledem k tomu, Ze otec
v roce 2017 ptispival matce na vyzivu déti ¢astkou 22 000 K¢ mésiené, prispival jiz zletilému
A éstku 9 000,-Ke mesiene, hradil hypotéku, provoz domu a auta ve vysi 56 600 K¢
mési¢ng, zaplatil na dalSich vydajich celkem ¢astku cca 938 000 K¢ ro¢ng, tedy cca 78 000,-
K¢ mesieng, jeho celkové mésieni vydaje v tomto roce cinily cca 165 600 Ke mesiené.
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19. Lze tedy shrnout, Ze otec v roce 2013-2017 mél pramérné mési¢ni vydaje v castkach, ktere
bud’ prevySovaly jeho prokazované i soucasné tvrzené prijmy, nebo se knim (v roce
2014,2015) témer bliZily. Tedy otcovy zékladni vydaje kaZzdoroc¢né doséhly jeho cistého
mési¢niho ptijmu bez toho, Ze by jedinou ,.korunu® otec vynaloZil na své potieby, vyjma
spolec¢nych dovolenych s détmi. Soucasné otec netvrdil, Ze by meél vydani smérujici k Uhrade
osobni bézné spotieby, jako jsou naklady na stravovani, obleceni, obuti a volnocasove
aktivity. Z Uspor své osobni néaklady hradit nemohl, nebot Uspory ve vysi 400 000 K¢
vyeerpal, jak tvrdil, na Gpravu zahrady v hodnote 350 000 K¢ v roce 2013 jeSte mu melo zbyt
na Ghradu (alespon castecnou) néklada na pobyt AJJlj v USA v roce 2014. Je tedy ziejmé,
Ze prijmy otce museji byt nutne vyssi, nez vyplyva z oficialn¢ doloZeného pfijmu a z tvrzeni
otce. Soucasné je ziejmé, Ze finane¢ni moZznosti otce umoZnuji vyznamné financni vydaje
zejmeéna na obleceni a obuti déti, byt je otec neporizuje détem v plném rozsahu, ale potizuje
je v z&asti za to nadstandardni kvalite a tomu odpovidajicich cenach. Lze uzaviit, Ze otcovy
moznosti se v prabé¢hu tohoto fizeni zvysily, coZ vyplyva z toho, Ze otec je schopen hradit
studijni pobyty nejen AJJl}. jako to bylo v roce 2014, ale nyni i nezletilé JJj a nezletilému

, aniz by to meélo vliv na vydaje a casovy rozsah spolecnych nékladnych
zahrani¢nich dovolenych a porizovani hodnotnych véci spotiebniho charakteru (obleceni a
obuti). Odvolaci soud na zaklad¢ tvrzeni otce, Ze jeho profese vyZaduje jednani v zahranidi,
davodneé predpoklada, Ze néklady otce na obleceni, obuti, stravu, apod. (kdyZ nelze
piedpokladat, Ze pouze jeho déti by chodily v ruenée Sitych botéch, on sdm nikoliv) i jeho
bézné mesieni (soukromé) vydaje ¢ini odhadem ¢astku minimalne 30 000 K¢ mésiene, i kdyz
vzal v Uvahu, Ze otcovy néklady na bydleni a provoz automobilu hradi spolecnost ||l
I P (vaze soudem predpokladanych vydaju otce, jak bylo vyse uvedeno,
odvolaci soud p#i stanoveni vyse vyZzivného kalkuloval s p#ijmem otce v ¢astce minimalne ve
vysi 170 000 K¢ méesiené. K tomuto zavéru dospél odvolaci soud i proto, Ze otec je schopen
hradit nadstandardni a hodnotné dary détem, pripadné jejich potieby uspokojovat
nadstandardnimi pozitky (rucné Sité boty, historické obroucky bryli pro Alberta, rocni
¢lenstvi v posilovné jednoho z nejluxusnéjSich hotelé v Praze, sportovni vybaveni v radech
desitek tisic korun a hodnota darovaného fotoaparétu, ktery otec poskytl nezletilé Jjjna jeji
cestu do Anglie, s odtvodnénim, Ze ji fotografovani bavi, atd.). Za této situace musel
odvolaci soud dospét k zaveru, Ze vydaje, které otec za dobu od ukonceni spolecné
domécnosti vynaloZil, prevySuji jeho piijmy a umoZnuji pfijmout zavér o schopnosti otce
hradit vyZivné pro nezletilé déti v niZze uvedenych castkach.

20. Zpravou zaméstnavatele matky bylo zjisténo, Ze matka ma cisty mesieni piijem od spolecnosti
ve vysi cca 9 500 K¢ mesieng, a to po celou dobu od 1. 7. 2013 dosud.
Z potvrzeni spole¢nosti ze dne 8. 11. 2013 vyplyva, Ze matka byla
zamestnana u spolecnosti od 1. 12. 2008 do 31. 10. 2013 a jeji pramérny mesiceni ¢isty prijem
¢inil v obdobi od 1. 7. 2013 do 30. 9. 2013 ¢astku 15 575 K¢, poskytnuté odstupné cinilo
98 040 K¢. Z danového piiznani matky za rok 2015 bylo zjisténo, ze prijem matky od vSech
zamestnavatela ¢inil 145 693 K¢, thrn povinného pojistného 49 537 K¢. Po odecteni plateb
Zivotniho pojisteni ve vysi 3 300 K¢ meésiené ¢ini zaklad dane 191 900 K¢. Na dani vznikl
preplatek ve vysi 46 782 K¢, ktery byl poukazan na Ucet matky. Z potvrzeni o studiu
Univerzity Karlovy v Praze ze dne 14. 12. 2016 bylo zjiSteno, ze matka se Ucastnila
vzdéelavaciho programu ,,dvousemestralni zdokonalovaci kurz k vyuce cestiny jako ciziho
jazyka* od 7. 10. 2016 do 17. 6. 2017 a za kurz uhradila ¢astku 14 950 K¢. Z nespornych
prohlaSeni rodica bylo zjisténo, Zze matka dne 14. 6. 2010 vycerpala z U¢tu spolecnosti ¢astku
500 000 Ke. Matka tvrdila, Ze ji zbyla z této castky ke konci roku 2017 ¢éstka cca 105 000
K¢, Z dohod o provedeni prace uzavienych mezi matkou a spolecnosti Jeden strom z.U. a
matkou a Lesni mateiskou Skolkou Na Dvorecku $.p.o. ze dne 1. 8. 2017 a ze dne 1. 9. 2017
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vyplyva, Ze matka jako zaméstnanec vykonava pro zameéstnavatele administrativni prace a
vede rezervacni tym s odménou 200 K¢ za hodinu prace podle vykazu odpracovanych hodin.
Matka uvedla, Ze odména za préaci v téchto spolec¢nostech piedstavuje mesicne ¢astku celkem
10 000 K¢ ¢istého.

21. Z nabidky volnych mist Ufadu prace pro uchazece o zameéstnani s vysokoSkolskym

22.

23.

24,

vzdélanim, obor pravnicka fakulta, bylo zjisténo, Ze v lednu 2017 nabizel Katastralni Urad
pro Stredocesky kraj zaméstnani v rozmezi 18 600 K¢ — 31 000 K¢ mésieng, advokat JUDr.
Pavel Novék pro advokatniho koncipienta mzdu ve vysi 17 900 K¢, pracovni misto referenta
spolecné statni spravy a samospravy Olympcentrum sportu Ministerstva vnitra s pfijmem
9635 K& — 14485 K& mesiene, Ceska obchodni inspekce s platem ve vys$i 20 000 K¢
mési¢né — 30 000 K¢ mésiene, Méstska ¢ast Praha 7 s prijmem ve vysi 18 500 K¢ — 27 000
K¢ mesiene, pravnik Statni dfad inspekce préace, Oblastni inspektorat prace pro Stredocesky
kraj s prijmem ve vysi 17 870 K¢. Ostatni nabidky prace nabizela Vézenska sluzba-Véznice
Oracov, Stiedni pramyslova Skola keramicka a sklarska Karlovy Vary, Oblastni charita
Sluknov a CRC Holding s.r.o., ktery nabizel zamestnani pro pravnika ve vysi 45 000 K¢ —
50 000 K¢ mesiene, nicméne s poZadavky sestavovani obchodnich smluv mezi spole¢nostmi
EU a Ruskou federaci, kde vyZadoval znalost pismem a slovem ruského jazyka, c¢eského
jazyka, némeckého jazyka, s poZadovanou praxi 5 let.

V projednévané véci nebyl mezi rodici spor o to, aby byly nezletilé deti svereny do péce
matky (ke dni rozhodnuti soudu 1. stupné jiz vyzletil syn A}, proto o jeho vychove nebylo
rozhodovano), nebot’ otec proti péci matky nic nenamital, naopak tvrdil, Ze je dobra matka a
souhlasil tedy s tim, aby byly nezletilé déti svereny do jeji pece. Spor mezi rodici vznikl o vysi
vyzivného, kterym by mél otec prispivat na potieby nezletilych déti v dobe¢, kdy jsou nezletilé
deti v péci matky.

Dalsi provedené dakazy soudem 1. stupné (jako napf. znalecky posudek na ocenéni
najemného v rodinném dome Geastnika v Cernosicich a ndjemni smlouvy ohledné pronajmu
pozemku spolecnosti za U¢elem provozovani lodni dopravy) nepovaZzoval odvolaci soud za
vyznamné pro zjisteni skutkoveho stavu véci.

Pti Uvaze o primérené vysi vyZzivného tedy odvolaci soud vychéazel ze skutecnosti, Ze oba
rodice maji vyZivovaci povinnost nejen ke dvéma nezletilym detem J, studujici

a , 0d 1.9.2017 studentu soukromého gymnazia na
, ale i kzletilému , ktery studuje na |G

Doplnénim dokazovéni odvolacim soudem se zadsadné nezmenil skutkovy stav, ktery
vyplynul z dokazovani provedeneho soudem I. stupné, nicmén¢ je tieba uvést, Ze zjisteni
odvolaciho soudu o dalsich nadstandardnich pispevcich otce detem (i jiz zletilému AR
vede odvolaci soud k zavéru, Ze vyZivné, které otec Zada stanovit nezletilym détem, je
vzhledem k jeho celkove zjistenym poméram, zejména vydajam, nedostacujici. Otec se sice
podilel finan¢nim ptispévkem na béznych potrebach nezletilych deti (kdyz ve vztahu
k AJIIE SHEE ozhodnuti soudu I. stupne nabylo pravni moci a jeho vydaje a
potieby nebyly predmétem odvolaciho prezkumu) a na béznych vydajich od doby ukonceni
spolecné domaécnosti s jejich matkou. Otci nelze upiit finan¢ni péci o nezletilé deti, ale
odvolaci soud se neztotoznil swvySi c¢astky, kterou otec povazuje za odpovidajici
primeérenému vyZivnému pro nezletilé deti. Je prok&zéno, Ze se otec s nezletilymi détmi
obcas styka, jezdi s nimi i nekolikrat roéné na dovolené a je ziejmé, Ze hradi cast jejich
obleceni ve vysokém nadstandardu, coZ si jejich matka s ohledem na vysi poskytovaného
vyZivneho a s ohledem na bézna mesieni vydani doméacnosti jedné dospélé osoby, jednoho
dospélého ditéte a dvou nezletilych déti nemaze dovolit.
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25. Pojem vyZivné je tieba chapat jako celkové zaopatieni ve vazbé na jednotlivé druhy

26.

vyZzivneho, tedy ve vyznamu zajisteni Zivobyti jiného ¢loveka, zabezpeceni vsech jeho
odavodnénych potieb, vzdy ve vazbé na schopnosti, moznosti a majetkové pomeéry
povinného a na druh vyZivovaci povinnosti. Jde tedy nejen o uhrazovani vyZivy v uzsim
slova smyslu, ale i o uspokojovani vSech ostatnich hmotnych (oSaceni, Skolni potieby,
krouzky, sport, zdravotni pomuacky) ¢i nehmotnych potieb (vzdélani veetne Skolného,
kulturni a duSevni rozvoj) a potieby bydleni apod. (srovnej napfiiklad HruSdkova, M.,
Krélickova, Z., Westphalova, L., a kol. ob¢ansky zakonik Il: rodinné pravo (§ 655 - § 975)
Komentar 1. vydani, Praha, str. 1035. V piipadé nezaopatrenych déti pak hovoii zakon jeste
0 souvislosti 0 pravo na zasadn¢ stejnou Zivotni uroven (8§ 915 0.z.), a 0 moznosti tvorby
Uspor z vyZzivného (§ 917 0.z.). Mira potiebnosti oprdvnéného ditéte je zavisla zejména na
jeno veku, zdravotnim stavu, fyzické, duSevni vyspélosti, zpasobu pfiprav na budouci
povolani, na existenci zalib, zajma, na délce doby strdvené v domacnosti rodice.

Odvolaci soud tedy vychéazel ze shora uvedené c¢astky minimélniho odvolacim soudem
piedpokladaného p#ijmu otce ve vySi cca 170000 K¢ mésicne, uvazovano pri trech
vyZivovacich povinnostech, za situace, ze se vsoucasné dobe potieby nezletilé J
nezletiého AJlliz rovnaji potiebdam dospelého cloveka zvy$ovanym o néklady na
studium. S ohledem na délku tohoto tizeni dospél k zavéru, Ze v jeho pribehu dodlo ke
zméné potieb nezletilych déti minimélne zvySujicim se vékem a je tieba vyZivné stanovit
pravé s ohledem na tuto zmeénu déti v potiebach a vydajich.

27. Odbvolaci soud proto stanovil pocinaje dnem 1. 7. 2013 vyzivné pro nezletilou JJj ve vysi

28.

25 000 K& mesiene a pro nezletilého Al ve vysi 23 000 K¢ mesiene. Pocinaje dnem 1. 9.
2016, kdy doslo k nastupu nezletilych do vysSich tiid a vzhledem k vy$§imu veku déti, kdy se
potieby nezletilych déti v podstate rovnaji pottebam dospélého ¢loveka zvySenym o naklady
na studium, odvolaci soud stanovil vyZivné pro nezletilou JJj ve vysi 27 000 K¢ mésicne a
pro nezletilého AJJlfve vysi 25 000 K¢ mesiene. Pocinaje dnem pravni moci rozsudku o
rozvodu manzelstvi rodica stanovil otci hradit ve stejné vysi jako od 1. 9. 2016. V této
souvislosti odvolaci soud uvadi, pokud otec namita, Ze by p#i stanoveni vyZivného mela byt
zohlednéna hlediska vyslovena Ustavnim soudem CR v rozhodnuti sp. zn. IV. US 650/15,
s jehoZ zavery se ztotoZnuje i odvolaci soud, Ze ma za to, Ze tato hlediska by se meéla
vztahovat na pomeéry déti jak v obdobi, kdy jsou v pé¢i otce (v obdobi styku s otcem a o
dovolenych), tak i v obdobi, kdy jsou déti v péei matky, nebot’ odvolaci soud je piesveédeen,
Ze Ustavni soud tato hlediska nenastavil stim, Ze plati jen pro jednoho z rodict. Je tedy
neptijatelné, aby déti u jednoho rodice mely k dispozici vyznamné odliSné moZnosti
studijnich ¢i volnocasovych pobyta neZ u druhého rodice, ktery si takové mimoradné vydaje

vvvvv

rodice, nemaze dovolit.

Pokud se tyka otcem opakovanych namitek v prabéhu celého fizeni, Ze matka ze svého
piijmu neuspokojovala potieby nezletilych déti, nebor na to neméla finaneni prostiedky
s ohledem na vysi sveho prijmu, odvolaci soud uvadi nasledujici. Je ziejmé, pokud matka
ukoncila pravnickou fakultu v roce 1996 a v roce 1997 se narodil dnes jiz zletily syn AJjj, v
roce 2000 se narodila nezletila JJj a v roce 2003 se narodil nezletily Al Ze matka se po
celou dobu manZelstvi vénovala vychove a péci o nezletilé déti a o doméacnost, a otec tyto
skutecnosti nepopiral. Pokud tedy matka do roku 2008 plnila svou vyZivovaci povinnost
pouze svou osobni péci, nebylo ani ze strany otce proti tomuto tvrzeni Zadnych namitek.
V roce 2008 v obdobi, kdy nezletily AJJij jako nejmladsi dité rodi¢a nastoupil do kolky a
nevyZadoval stalou péci matky alespon v dob¢, kdy byl v predSkolnim zafizeni a ostatni déti
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jiz chodily do z&kladni Skoly, zaméstnal otec matku ve spolec¢né firme ve funkci prevoznika,
jak je prokazovano pracovnimi smlouvami. Pokud ve stejném obdobi matka zaloZila spolek
, pak je ziejmé, Ze finan¢ni situace rodiny od roku 2008 umoZnovala, aby se
piijem matky pohyboval v ¢astce cca 15 000 K¢ mesiené z pracovnino poméru ve spolecné
firme (Ihostejno, zda préci prevoznika vykondvala ¢i nikoli), nebot” ji mzda byla firmou
vyplacena, a v ¢astce cca 9 000 K¢ mesieng, kterou pobirala ze spolecnosti [ G
tedy v celkové vysi cca 24 000 K¢ cistého mésiené. Proti této situaci otec po celou dobu nic
nenamital a vzhledem k deklarované snaze udrzet manzelstvi, o které vSak matka dle otcova
tvrzeni neméla jiz vroce 2013 zajem, by proti vysi jejiho prijmu, svolila-li by matka k
obnoveni spole¢ného souZiti, s nejvetsi pravdepodobnosti nemél otec namitek ani nadale. Po
rozchodu rodic¢a v roce 2013 matka aZ do fijna 2013 méla tento prijem zachovan a dohodou
0 rozvazani pracovniho poméru tento pracovni pomér ukongila se ziskanym odstupnym ve
vysi 85000 Ke. V této souvislosti Ize konstatovat, Ze soud I. stupné ani odvolaci soud
necinily Zadné dokazovani k tomu, na ¢i popud byl pracovni pomér ve firmé matky ukoncen,
nebot je ziejmé, Ze rozchazejici se rodice neméli zajem pracovné setrvavat v jedné firme, coz
pochopit Ize. Vyplacenym odstupnym byla tak matka zabezpecena na dobu dalSich 6 mésica,
tedy mela stéle prijem v castce 24 000 K¢ do dubna 2014. | kdyZ nezletilé déti v dobe
rozchodu rodica jiz nebyly ve veku, kdy by matka plnila zcela svou vyZivovaci povinnost
pouze vykonem osobni péce, za situace, Ze méla 500 000 K¢ Uspory na Uctu, ktery si
pievedla v dobé¢ trvani manZelstvi v roce 2010 z G¢tu spolecnosti zaloZzené za trvani
manzelstvi, méla matka v dobé rozchodu rodica pfijem vice neZz priméreny Sestnactileté
vyluéné péc¢i o doméacnost a o nezletilé deti. Odvolaci soud ptihlizel i k tomu, Ze v roce 2013
byla nezletilému Al diagnostikovéana specifickd porucha uceni, ktera vyZaduje vy3si
podil ptipravy rodice na studiu nezletilého, coZ odrazi skutecnost, Ze matka i pres vék viech
nezletilych déti stale plnila podstatnou ¢ast své vyZivovaci povinnosti osobni péci, a to
zejména o nezletilého Al ale i péci o domécnost, jejiz soucasti je i nezletila J a zletily
AP okud otec poukazoval na to, Ze si mela matka zajistit vy3Si piijem, pak odvolaci soud
tento nazor otce bez daliho nesdili. V souvislosti se zjisténymi nabidkami zamestnani matky
s vysokoskolskym pravnickym vzdéldnim s nulovou praxi je pak ziejmé, Ze matka
v pravnické profesi vzhledem k opakované novelizaci predpisa bez sebemensi praxe
nemohla ziskat uplatnéni v zaméstnani dle svého vzdélani, které by ji umoZnovalo ziskat
vysSi piijem tvrzeny otcem ve vysi 50 000 hrubého mésiené ¢i uvazovany prijem soudem 1.
stupné 62 000 K¢ hrubého meésiené. V situaci téchto Geastnika nelze piehlédnout viak to, Ze
soucasti spolecného jmeni je nejen rodinny dam, ktery matka s détmi po dohodé s otcem
uziva (pokud by tomu tak nebylo, tak by rodice nemovitost prodali a matka by méla narok na
vyporadaci podil a byla by nucena pro sebe a déti zajistit bydleni), ale i dalSi nemovitosti,
které rodice, nebot’ se jednad o jejich spolecné jmeni, pronajimaji. Vynos z najmu je tedy
spolecnym piijmem rodica, a tedy i pfijmem matky. Na jednu stranu tedy otec vy¢ita matce,
Ze si nezajistila dle jeho nazoru dostatecny piijem, na druhou stranu je ziejmé, Ze rodina méla
ze spolecného jmeni prijem z pronajmu v ¢astce cca 400 000 Ke v roce 2013, pozdgji niZsi,
nicmén¢ stale kolem ¢astky 250 000 K¢ ro¢ng, tedy i matka z tohoto najemného v hodnote
120 000 — 130 000 az 200 000 K¢ roe¢ne méla pravidelny prijem, ke kterému ji vSak otec
zamezil pristup. Lze tedy uzaviit, Ze to byl otec, ktery neumoznil matce pristup k vynosam
ze spole¢cného majetku, a to z prondjmu nemovitosti, ktery by matce dostatecny piijem
zajistil. V soucasné dobe¢ poté, co ukongila dvousemestralni studium, si zajistila matka dalSi
piijem v ¢astce 10 000 K¢ mesiene ¢istého. Odvolaci soud tedy nedospél k z&véru, Ze matka
vibec neuhrazovala svou vyZivovaci povinnost, nebot’, jak je vySe uvedeno, ze svého, byt
nizsiho piijmu, uspokojuje potieby nezletilych déti ve skromnéjSim rozsahu, jak se ve své
vypovedi vyjadsil syn Geastnika A a déle vyzivné poskytuje i vykonem své osobni péce o
domécnost déti, coZ lze v urcité mie pripustit i u déti blizicich se véku dospélych a
dospelych.
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Odvolaci soud dospél k zaveru, Ze s ohledem na shora uvedenou vysi vyZivného stanoveného
odvolacim soudem a vysSi vyzivného, kterym otec po dobu od 1.7.2013 do 30.11.2017
piispival na vyzivu nezletilych déti, otci za tuto dobu vznikl na vyzivném dluh. Odvolaci
soud nemél pochybnosti o tom, Ze by pfi stanoveni vySe dluzného vyZivného mely byt
zohledn¢ny prispévky otce na studijni pobyty déti, ale zvazoval, zda by timto mela byt
zohledn¢na i hodnota dara détem poskytnutych otcem (pocitace, iPhony, ru¢né Sité boty a
saty pro JJ| stejn¢ jako goretexové bundy, sportovni boty, vybaveni na lakros a lyZze pro
A). Matka, piesto, Ze od pocatku tvrdila, Ze byla informovéana détmi o tom, Ze zejména
ohledn¢ vecnych dart se jednalo skutecné o dary otce nezletilym déetem, viak nesouhlasila s
tim, aby déti pri potiebé vypovidat o charakteru veci poskytnutych jim otcem, byly zataZzeny
do sporu rodica o vysi vyZivného, uznala jako nesporné vsechny dary jako néklady
vynaloZzené k uspokojovani potieb déti, a to ohledné vécnych dara i ohledné studijnich
pobyta veetne kapesného. Odvolaci soud tyto prispeévky otce pfi stanoveni vySe dluzného
vyzivného zohlednil s jedinou vyjimkou, a to ohledné ¢astky 80 000 K¢, o niz otec tvrdil, ze
za ni poridil fotoaparat pro nezletilou JJ} Odvolaci soud se v této souvislosti neztotoZsiuje
s nazorem otce, Ze by pro JJ(p#i stanoveni vyse vyZivného v ¢astce 27 000 K& mesicne) byl
adekvatnim prispévkem v ramci vyzivného fotoaparat v ¢astce 80 000 K¢, kdyzZ je ziejmé, ze
0 této investici do potieb nezletilé se s matkou neporadil a souhlas matky neziskal. 1 kdyz
otec tvrdil, Ze komunikace mezi rodici je nulova, neprokazal, respektive nenabidl odvolacimu
soudu Zadné dukazy o tom, Ze by se o tuto komunikaci ohledn¢ takové investice alespon
pokusil. Odvolaci soud vlastni Gvahou dospél k zavéru, Ze za primérenou hodnotu
fotoaparatu porizeného bez porady s matkou Ize povazovat ¢astku 20 000 Ke, tak, aby to
v pomérech téchto rodica a nezletilé mohlo byt povaZzovano za prispévek na vyzivné. Déle
odvolaci soud dospél k zaveru, Ze je treba v rdmci stanoveni vySe dluzného vyZivného
zohlednit i to, Ze se otec podilel na castecné Ghrade bydleni déti formou Uhrady elektrické
energie, telefont déti a internetu. Z ¢astky, kterou otec na tyto Ghrady vynaklada ve vysi cca
12 000 K¢, na kazdého c¢lena domécnosti matky pripada castka 3 000 K¢ mésieng, kterd
piedstavuje za obdobi 54 mésica (od 1. 7. 2013 do 30. 11. 2017) u kaZdého z obou déti
¢astku 162 000 Ke, kterou otec prispél na jejich ndklady na bydleni.

Co v3ak odvolaci soud nezohlednil jako ptispevek otce na vyZivné, byly naklady na dovolené
otce sdétmi. | kdyZz otec argumentoval tim, Ze détem predava pii téchto dovolenych
zkudenosti ziskané pti provozovani svého podnikani, nelze nevidét, Ze to byly dovolené, tedy
volny cas, ktery otec travil s détmi v rdmci styku s nimi. Skutec¢nost, Ze v té dobé nenabyl
rozsudek o Upravé péce o déti prdvni moci, nemeni na tom, Ze dovolené byly jeden ze
zptsobua realizace styku otce s détmi, nebot” o rozsahu styku otce s détmi nikdy nebyl mezi
rodi¢i spor. Co se tyk&4 Uhrad za splatky hypotéky a platby za pronajem firemniho
automobilu, ktery uzivd matka, dosp¢l odvolaci soud k zavéru, Ze nelze na vyZivne
nezletilych déti zapocitat castky, které otec investuje do udrzeni hodnoty spole¢ného jmeni
manzelt, které predstavuje nemovitost ve spolecném jméni Gcastniké, pripadné které otec
vynaklada na zapajceni majetku ze spolecnosti, kdyZ je ziejmé, Ze spolecnosti ||

\ 2 [ 'y zaloZeny za trvani
manzelstvi U¢astnika a jejich hodnota je soucasti spolecného jmeéni manzels.

Pii stanoveni dluzného vyzivného pro nezletilou JJij s prihlédnutim k uptesneni plateb
v ¢astkach dosud otcem hrazeného vyzivného vzal odvolaci soud v Gvahu, Ze v obdobi od
cervence do prosince 2013 prispival otec na JJ] castkou 9 000 K¢ mesicne, v letech 2014 —
2015 ¢éstkou 7 000 K¢ mesienée a od ledna 2016 ¢astkou 10 000 Ke¢ meésiené. VySe dluzného
vyzivného pro nezletilou JJj za rok 2013 je predstavovana ¢astkou 96 000 K¢ (6x 25 000 K¢
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minus 6x 9 000 K¢), za rok 2014 ¢astkou 216 000 K¢ (12x 25 000 K¢ minus 12x 7 000 Kg),
za rok 2015 castkou 216 000 K¢ (12x 25 000 K¢ minus 12x 7 000 K¢), za rok 2016 castkou
188 000 K¢ (8x 25 000 K¢ plus 4x 27 000 K¢ minus 12x 10 000 K¢) a za rok 2017 (do 30.
11. 2017) castkou 187 000 (11x 27 000 K¢ minus 11x 10 000 K¢). Dluzné vyzivné pro
nezletilou Jfjtedy za obdobi od 1. 7. 2013 do 30. 11. 2017 predstavuje ¢astku 903 000 K.

Vyse dluzného vyzivného pro nezletilou JJj je ponizovéna o prispévek otce na bydleni ve
vysi 162 000 K¢, a 0 naklady vynaloZené otcem mimo rdmec vyZivného ve vysi 329 070 K¢
véetne kapesného na studijni pobyt v Anglii v roce 2017, ve vySi 50 000 K¢ na letni kurz
v Anglii v roce 2017 veetne kapesného, ve vysi 20 000 K¢ na fotoaparat, ve vysi 50 000 K¢
na pocitac, ve vysi 22 000 K¢ na telefon iPhone, ve vysi 20 000 K¢ na ru¢né Sité boty a 6 000
K¢ na Saty do tanecnich, déale ve vySi 2 766 K¢ na jeji podil na horach s matkou, které otec
uhradil prostiednictvim syna AJJj v céstce celkem 8 300 K¢ a ve vysi 10 000 K¢ na jeji
podil na dovolenou s matkou z celkové vyse 40 000 K¢, celkem 671 836 K¢. VySe dluzného
vyzivného pro nezletilou JJ tak ¢ini 231 164 K.

P#i stanoveni dluzného vyzivného pro nezletilého AJJli§ s piinlédnutim k upfesneni plateb
v ¢astkach dosud otcem hrazeného vyZzivného vzal odvolaci soud v Gvahu, Ze v obdobi od
cervence do prosince 2013 prispival otec na A céstkou 8 000 K¢ mesicne, v letech 2014
— 2015 ¢astkou 7 000 K¢ mésiene a od ledna 2016 ¢astkou 8 000 K¢ mésiené. VySe dluZzneho
vyzivného pro nezletilého AJJilil je predstavovan za rok 2013 ¢astkou 90 000 K¢ (6x 23 000
K¢ minus 6x8 000 Kc¢), za rok 2014 ¢astkou 192 000 K¢ (12x 23 000 K¢ minus 12x 7 000
K¢), za rok 2015 ¢astkou 192 000 K¢ (12x 23 000 K¢ minus 12x 7 000 K¢), za rok 2016
castkou 188 000 K¢ (8x 23 000 K¢ plus 4x 25 000 K¢ minus 12x 8 000 K¢), za rok 2017 (do
30.11.2017) castkou 187 000 K¢ (11x po 25000 K¢ minus 11x 8 000 K¢). Dluzné vyZivné
pro nezletilého AJJlj za obdobi od 1. 7. 2013 do 30. 11 2017 predstavuje castku 849 000
Ke.

Vyse dluzného vyzivného pro nezletilého AJJlil je poniZzovano o piispévek otce na bydleni
ve vysi 162 000 K¢, a o néklady vynaloZzené otcem mimo ramec vyZivného ve vysi 15 000 K¢
na lakrosové vybaveni, ve vysi 15 000 K¢ na goretexovou bundu, ve vysi 10 000 K¢ na ru¢né
Sité boty, ve vysi 50 000 K¢ na letni kurz v Anglii, ve vysi 18 000 K¢ na lyZe, ve vysi 22 000
K¢ na telefon IPhone, ve vysi 30 000 K¢ na dvoje historické obroucky bryli, dale ve vysi
2 766 K¢ na jeji podil na horach s matkou, které otec uhradil prostiednictvim syna A}
v céstce celkem 8 300 K¢ a ve vysi 10 000 K¢ na jeji podil na dovolenou s matkou v celkové
vysi 40 000 K¢, a na Skolném v roce 2017/2018, celkem ve vysi 374 766 K¢. Vyse dluZzného
vyzivného pro nezletilého A tak cini 474 234 K¢. Pocetni chybu, kterou odvolaci soud
ucinil p#i stanoveni dluzného vyzivného, opravil v ramci pisemného vyhotoveni tohoto
rozsudku (8 164 0.s.t.).

Okolnost, Ze potreby déti byly za pfispeni obou rodica uspokojovany, jeSté neznamena, Ze by
nemeély dosadhnout na plnou miru finanéniho zajisteni odpovidajici pfimérenému vyZivnému
od otce, Ze by se nemélo vyZivné nezletilym détem jiz dostat, pfipadne Ze by na dluzné
vyzivne nemély nezletile déti narok. V tomto smyslu na véc nedopadaji zavéry rozhodnuti
Krajského soudu v Praze sp. zn. 28 Co 20/2017, nebot’ vychazi z jiné situace. Odvolaci soud
proto zvazoval, v jaké lhate a jakym zpasobem bude stanovena Uhrada povinnému rodi¢i,
tedy otci, dluzného vyZivného, které vzniklo za obdobi od 1. 7. 2013 do 30. 11. 2017.
V prabéhu celého dlouhého fizeni jak pred soudem I. stupng, tak i v fizeni pred soudem
odvolacim, odvolaci soud nezjistil (a otec to ani nenamital), Ze matka by byla Spatna
hospodyn¢, Ze by nehospodarila raciondlne a smysluping s piispevky otce na vyZivu
nezletilych déti, ¢i snad, Ze by své prostiedky veetné Uspor pouZivala nehospodarne. Za této
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situace odvolaci soud nestanovil povinnost otce zaplatit ¢ast bézného vyZzivného pripadné
dluzné vyZivné nebo jeho ¢ast na ucty déti, nebot’ odvolaci soud dosud nemél Zadny davod
k pochybnostem o finan¢nim hospodaieni matky a ma v matku davéru, Ze s finan¢nimi
prostiedky, které otec zaplati jako dluzné vyzivné, smysluplné nalozi nejen k uspokojeni
stavajicich vysokych potieb nezletilych déti v rdmci Zivotni Urovné nastavené majetkovymi a
prijmovymi poméry otce, ale i na tvorbu jejich uspor. Potud odvolaci soud nemohl pouzit
zavery uvedené v rozhodnuti Krajského soudu v Praze ze dne 9.10.2017 ¢. j. 32 Co
278/2017-579 v césti, ve které soud oduavodnuje rozhodnuti o sloZeni casti (dluzného)
vyZivného na (¢tu ditéte.

Odvolaci soud rozhodoval o nakladech fizeni statu ve smyslu ustanoveni § 224 odst. 2 0.5.f.
za pouZiti § 148 odst. 1 0.s.t. a dospél k z&véru, Ze s ohledem na matkou poZadované vyZivné
a ptiznané vyzivné, s ptihlédnutim k tomu, co navrhoval ptiznat na vyzZivném otec, je pomér
Uspéchu a nedspéchu rodict: u matky neuspéch 44% a Uspéch 56% a u otce netspéch 56% a
uspech 44%. Odvolaci soud proto néklady fizeni statu, které predstavuji ¢astku 32 415 K¢ a
121 K¢, celkem ¢astku 32 536 K¢, ulozil zaplatit matce v ¢astce 14 316 K¢ a otci v castce
18 220 K¢ do tfi dna od pravni moci tohoto rozsudku (8 160 odst. 1 0.5.1.).

O nékladech tizeni mezi G¢astniky rozhodl odvolaci soud podle § 224 odst. 2 0.s.f. za pouZiti
§ 23 z.+.s., kdyZ dospel k zavéru, Ze zde nejsou davody pro jiny postup.

Poucent:

Proti tomuto rozsudku neni dovolani pripustné.

Praha 14. prosince 2017

JUDr. Sarka Kamenicka v. r.
piedsedkyné senétu

Tento rozsudek ¢.j. 24Co 214/2017-858 ze dne 14. prosince 2017 nabyl pravni moci ve vyroku I.
- VII. 27. 2. 2018. )
Pripojeni dolozky provedla BoZena Stejnarova dne 7. 3. 2018.
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