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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud Praha-zapad rozhodl piedsedkyni senatu JUDr. Ivanou Nefovou ve véci

péce o nezletilé déti B - rez!. JIR rar. . 2 nezl. AN nar.

B -stoupeni Mastskym Gradem Cernosice jako koliznim opatrovnikem, se sidlem

Praha 2, Podskalska 19, a zletilého AN CHEEEE nar. I by I
I i Vor. AN cHEEEE. - I by I

zastoupené JUDr. Jaroslavou Safrankovou, advokatkou se sidlem Praha 2, Lublaiiska 24, a

ZHE cHE . I byter I :stoupeného JUDT. Janou

Svestkovou, advokatkou se sidlem Praha 5, Nad Zlichovem 9,
0 Upravu poméra na dobu pied a po rozvodu

takto:

1. Nezletila JJl . nar- B 2 nezctily A . nar.
I s: na dobu pied a po rozvodu svétuji do péée matky.

Il. Otec je povinen, po¢inaje dnem 1.7.2013 na dobu pred rozvodem prispivat na
vyzivu nezletilé JJ] ¢astkou 15.000,-K& mésiéné a to tak, 7e 10.000,-K¢&
mési¢éné, vzdy do kazdého 5. dne v mésici predem k rukam matky a 5.000,-K¢
mési¢né, vzdy do kazdého 5. dne v mésici piredem na Géet vedeny na jméno

nezletilé JJ I 2 v jeji prospéch.

Dale je povinen na dobu pied rozvodem, poé¢inaje dnem 1.7.2013 prispivat na
vyZzivu nezletilého AJJJl] ¢astkou 13.000,-Ké& mésiéné a z toho 9.000,-K¢&
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mési¢né, vzdy do kazdeho 5. dne v mésici piedem k rukam matky a ¢astku
4.000,-K¢ mési¢né, vzdy do kazdého 5. dne v mésici pfedem na Ucet vedeny
na jméno nezletilého AJJlij a v jeho prospéch.

I11. Otec je povinen, poé¢inaje pravni moci rozsudku o rozvodu manzelstvi rodiéi,
prispivat na vyzivu nezletilé JJ] ¢astkou 15.000,-K& mésiéng, stejné tak
10.000,-K¢ do kazdého 5. dne v mésici piedem k rukam matky a 5.000,-K¢é
mésiéné na Geet vedeny na jméno nezletilé JJlj a v jeji prospéch.

Déle &astkou 13.000,-Ké mésiéné pro nezletilého AJlij a to ¢stkou 9.000,-
K¢ mésiéné do kazdeho 5. dne v mésici predem k rukdm matky nezletilého a
4.000,-K¢& mésiéné na ucet nezletilého Al vedeny na jeho jméno a v jeho
prospéch.

Dluh na vyzivném otci pro nezletilou JJ] a pro nezletilého AJJl} za obdobi
od 1.7.2013 do 13.2.2017 nevznikl.

IV. Otec je povinen piispivat na vyZzivu zletilého A B nar.
B :sstkou 20.000,-K& mésiéné a to 10.000,-K& mésiéné vzdy do
kazdého 5. dne v mésici predem k rukam zletilého AJJil|l a 10.000,-K¢
mésiéné na Gcet ve prospéch zletilého Al vedeny na jeho jméno, rovnéz
vzdy do kaZdého 5. dne v mésici piedem.

V. Otec je povinen uhradit na ndhradé nakladi statu ¢astku 16.207.50K¢ a to do
dvou mésica od pravni moci tohoto rozhodnuti na G¢et Okresniho soudu
Praha-zapad.

V1. Matka je povinna uhradit na nahradé néklada statu ¢astku 16.207,50K¢ a to
do dvou mésict od pravni moci tohoto rozhodnuti na uéet Okresniho soudu
Praha-zapad.

VII. Zadny z Géastnika nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odavodnéni:

Matka podala ke zdejSimu soudu dne 19.6.2014 navrh na Upravu pomért nezl. na dobu
pied a po rozvodu, kterym se doméhala svéieni nezl. do své vylu¢né péce a vymeéieni
vyzivného pro zletilého Al ve vysi 35.000,- K& mésiéng, pro nezl. JJ} ve vysi 35.000.-
K& mesieng a pro nezl. A} ve vysi 30.000,- K& mésieng, a to s Géinnosti od 1.7.2013.
Svij navrh odavodnila tim, Ze rodice neziji ve spole¢ne domacnosti od ¢ervence 2013, kdy se
otec odstéhoval do pronajatého bytu || | . \/ychovu nezl. zajistovala prakticky
vyluéné matka, a to i v dobé, kdy rodice Zili ve spolecné domécnosti. Nezl. maji s otcem
hezky vztah a od odstéhovani se otce ze spole¢né doméacnosti se vidaji o vikendu 1x za 4-5
tydni a sdétmi je otec dale v telefonickém kontaktu. Matka pracuje jako manaZerka
s ptijmem 9.500,- K¢ mési¢né, diive pracovala ve spole¢nosti otce s ptijmem 15.000,- K¢



pokracovani -3- 25 Nc 85/2014

mésiéng. Otec je jedingym spolecnikem v obchodni spolecnosti |GGG
obchodni spole¢nosti || GGG 2 v obchodni spolecnosti [N
B <icr¢ patii do SIM rodica, piesto si otec ponechava veskeré vynosy
spole¢nosti. Otec si pronajima mezonetovy byt |l a pravidelng jezdi na nakladné
zahrani¢ni dovolené. Ptijem otce ¢ini asi 200.000 — 250.000,- K¢ mési¢né. Otec od ledna
2014 prispiva na vyzivu nezl. ¢astkou 27.000,- K& mési¢né, poté prispival ¢astkou 22.000,-
K¢ mésicné.

Otec souhlasil s ndvrhem matky na svétreni nezl. na dobu pted a po rozvodu do jeji
péce. Nesouhlasil s matkou poZzadovanou vysi vyZivného a navrhl vymétit vyzivné pro nezl.
JI ve vysi 12.500,- K& mésicné a pro nezl. Al ve vysi 10.000,- K& mésieng. Matka ve
svém navrhu uvedla, Ze dosahuje ptijmu ve vysi 9.500,- K¢ mésicné, ktery vSak neodpovida
jejimu dosazenému vysokoSkolskému vzdélani. Otec dosahuje prijmu ve vysi 118.785,- K¢
mési¢né. Do 1.7.2013, kdy otec opustil spoleénou doméacnost, hradil otec veSkeré potieby déti
i matky. Matka od ukonceni spole¢né domacnosti rodi¢a vylu¢né uziva ¢ctyipodlazni dam
v Cernogsicich, kde otec hradi hypoteeni splatky ve vysi 35.500,- K& mési¢né. Otec dale hradi
veSkery provoz domu a automobil matky veetné jeho provozu. Od ¢ervence do prosince 2013
prispival otec na vyZivu nezl. ¢astkou 27.000,- K& mési¢né a od ledna 2014 prispiva ¢astkou
22.000,- K& masi¢ng. Otec hradil studium syna AJJfij v USA a naklady se studiem spojené ve
vysi 282.000,- K¢, dale hradil zimni dovolenou v Italii, letni dovolenou na plachetnici kolem
Recka a Turecka a nezl. hradil elektroniku.

Z vypovedi matky jako Gcastnice fizeni soud zjistil, Ze otec opustil spole¢nou
domécnost 4.7.2013, pficemz az do konce fijna 2013 posilal matce ¢astku 26.000,- K¢
meésicné jako prispévek na déti a na domécnost, v soucasné dobé posila otec matce ¢astku
okolo 22.000,- K& mesi¢né. Od ukoncéeni spoleéné domacnosti rodi¢i se otec s détmi
nepravidelng styka. Syn AJJ] u otce obcas prespava a otec mu prispiva na ob&dy, kupuje mu
obleceni a zaplatil mu studium v USA. Naklady pojené se studijnim pobytem AJJlj v USA
ve vysi 250.000,- K& hradil otec. AJJj se G¢astnil mistrovstvi FIL lacrosse ve Spojenych
statech, néklady s tim spojené hradil otec, letenka a ubytovani staly 42.000,- K¢, a syn dostal
od otce kapesné. Matka synovi prispéla ¢astkou 110 dolart a jeSte mu prispéli prarodice. Déti
chodi do 3koly, nezl. JJl] a nezl. AJlpIati za ob&dy pololetné 2.028,- K¢ kazdy, A} ma
kartu na ob&dy, za které hradi asi 3.000,- K¢ mési¢né. Syn Al a nezl. A} chodi na
krouZek lakrosu, coZ stoji 1.500,- K& pololetng pro kazdého, nezl. JJJi} chodi na volejbal, coz
stoji 1.000,- K¢ pololetng, a na atletiku, coZ stoji 1.000,- K¢ pololetné. Déle nezl. A} a
nezl. JJ| navstévuji krouzek vytvarné vychovy, co? pro JJij to stoji 2.945,- K& pololetng a
pro Al 2.635.- K¢ pololetng. V3echny tii déti navitévuji skautsky oddil, coZ stoji 1.180,-
K¢ pololetné. Za JJ] matka hradila piipravny kurz na piijimaci zkousky na stredni 3kolu, coz
stalo 3.200,- K&, déale JJll i Al chodili na dougovani z matematiky, coZ stalo 300,- K& na
hodinu. VSechny déti jsou zdravé, nemaji Zadné zvySené naklady spojené se zdravim. Otec
koupil détem drahé mobilni telefony iPhone, v souvislosti s ndstupem na gymnazium dostal
Al notebook Apple. Otec i matka, kupuji détem sportovni vybaveni, Al kupuje otec 2
- 3kréat ro¢né boty na lakros a 1krat kopacky, které staly 5.000,- K¢&. Matka méa vysokoskolskeé
vzdélani v oboru pravo a pracuje v obcanském sdruzeni, pramérné ¢tyii hodiny denng,
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s prijmem asi 9.500,- K¢ mési¢né a pripravuje podnikatelsky zamér. Diive matka pracovala
ve spolec¢nosti otce s ptijmem 15.000,- K& meésicné, kde po odchodu otce ze spolec¢né
domécnosti dostala vypovéd s nérokem za odstupné ve vysi 85.000,- K¢ Matka bydli
v rodinném domé¢, ktery maji rodic¢e v SIM, na ktery otec splaci hypotéku ve vysi 37.000,- K¢
mésiéné a hradi elekttinu ve vysi 6.000,-K¢ mési¢éné. Ostatni platby spojené s uzivanim domu
hradi matka. Matka vyuZiva osobni automobil znacky Skoda Octavia, ktery je majetkem
otcovy spolec¢nosti, ktera hradi take provoz automobilu. Do kvétna 2014 meéla matka
k dispozici CCS Kartu, ktera je zablokovand, takZe si hradi naklady na pohonné hmoty matka
sama. Spolec¢nost otce plati mobilni telefony matky i déti. Matka si na svij soukromy
bankovni Ucet prevedla z firemniho G¢tu otce ¢astku 500.000,- K¢. Z téchto finan¢nich rezerv
hradila matka rozdily mezi néklady na bydleni a potreby déti. Matka v roce 2007 zacala mit
problémy, byla unavend, nezvladala situaci, a zacala navstévovat psycholozku MUDr.
Richterovou, kterd matce piedepsala na 10 mésica antidepresiva. Otec Zije v mezonetovém
byt¢ u Nerudovy ulice, jezdi na nékladné dovolené se svoji piitelkyni, byl opakované
v Benétkach, na Kubg, v lzraeli, sdstmi byl 14 dni v Recku, byli na Baltu a vzimé
v Hintertuxu.

Z vypovédi otce jako Ucastnika fizeni soud zjistil, Ze souhlasi s tim, aby byly vSechny
nezletilé déti svéieny do vyluéné péce matky s tim, Ze otec bude hradit vyZivné na vSechny
déti ve vysi 40.000,- K¢ mésicné. Otec se ze spole¢né domacnosti rodi¢t odstéhoval 1.7.2013,
od té doby posila matce vyZzivné na déti, ptivodné ve vysi 23.000,- K¢, poté ve vysi 22.000,-
K& mésicng, a to prostiednictvim svého Uc¢tu ve spolecnosti Prazské Benatky, kde je sou¢asné
i zaméstnancem. Matka hradi z otcovych penéz, které ji zasila, détem obédy, keramiku a
v soucasné dobg lakros pro AJJl]. Otec nad ramec vyzZivného pripivéa nezletilym napiiklad
na hory, kde byli s prarodici, dale vSech tiem détem koupil mobilni telefon iPhone, pticemz
kazdy stal 22.000,- K&. Syn [} ktery studuje na [N, :3st tydne travi u
otce. Syn A} byl na studijnim pobytu v USA, coZ hradil otec ve vysi asi 200.000,- K¢ a
rovnéz hradil vylohy, které byly s pobytem spojené. Jako reprezentant v lakrosu byl rovnéz
Al v Americe, co? stalo 40.000,- K&. Pokud rodice Zili ve spole¢né domécnosti, tak péce o
déti neméla Zadny pevny ramec, rodice si nerozdélovali ukoly. Matka détem vénovala daleko
vice &asu, nebot’ je dobra matka. Pokud se tyka dovozu AJJlina krouzky, tak v soucasné
dob¢ jiz na veétSinu krouzka chodi sam. Otec neodeSel ze spole¢né doméacnosti z vlastni
iniciativy, své déti nikdy neopusti, nebot’ je povazuje za svoji rodinu. AJJij chodi na lakros,
kam ho vozi matka. Matka s otcem nekonzultuje zajmovou cinnost déti, nikdy to ned¢lala,
otec m&l zajem, aby se déti ugily vice cizich jazyka. Syn AJJijtravi u otce 3 - 4 dny v tydnu,
kdy mu otec zajistuje jidlo, plati mu obé&dy a davé dalsi penize, dale otec hradil Az
$panglstinu a anglictinu, coZ stoji 6.000,- K& az 8.000,- K& tydn&. Kromé nezletilého AJJl se
otec snazi stykat i s dalSimi détmi, a to kazdy druhy vikend a rovnéz, aspon jednou v tydnu.
Vztahy otce a styky s détmi jsou naprosto bez problému. Matka otci styk s nezletilymi
nekomplikuje, na vSem jsou schopni se dohodnout. Otec dosahuje pFijmu ve vysi 124.931,-
K¢ mésiené a uziva najemni byt v Praze 1, kde za ndjem hradi 32.000,- K¢ mésiéné a zalohy
na naklady spojené s bydlenim hradi ve vys3i 4.300,- K& mési¢né. Jako OSVC otec podnika od
roku 2014, nikdy nemél pozastavené Zivnostenské opravnéni. Otec vSechny své Ucty pouziva
jako podnikatelské, pricemz prijem za samostatné ¢innosti je mu zasilan na Gcet vedeny u



pokracovani -5- 25 Nc 85/2014

UniCredit bank &. || | I Otec ma dale piijmy z prongjmu od roku 2012 ve vysi
asi 200.000,- K¢ rocné. Prijmy z ngjmu dava otec détem a své manzelce. Otec sdm sob¢
neplati Z&dné pojisténi, ani Zadne pojisténi ¢i spoteni détem, ale chce jim zaloZit G¢ty, nebot’
se domniva, Ze ¢ast pInéni bude posilat jejich matce a ¢ast bude posilat na ucty déti. Matka
bydli s nezletilymi v domé, ktery je v SIM rodi¢t, na ktery otec splaci hypotéku castkou
22.000,- meési¢éné K¢ a 10.000,- K¢ mesicng, dale plati elektiinu ve vysi 5.630,- K& mésicéné,
internet ve vysi 1.270,- K& mési¢né a dale matce i vSéem détem néklady spojené s uZivanim
mobilniho telefonu. Matka uzivéa automobil spolecnosti ||| | | . Ktery byl zakoupen
na avér spolecnosti [l aver splatka je asi 13.400,- K& mésieng. Spolecnost [
B é jeste automobil Ford Fiesta na operativni leasing a dale splaci Gvéry na
automobily Fiat Ducato a Fiat Doblo. Otec uziva automobil Volvo XC70, ktery vlastni
spolecnost |Gz «tcra rovneg? splaci leasing castkou okolo 33.000,- K& mésiens,
véetné pojisténi. Otec ma v ramci podnikéni sjednané najemni smlouvy s Hlavnim méstem
Praha, s Radem kiizovnika a Technickou spravou komunikaci. Od Hlavniho mésta Prahy si
pronajima napiiklad vSechny pristavisté a prodejni mista. Otec nepodnikd Zadné soukromé
zahranicni cesty, pouze pokud jede do zahrani¢i s détmi. V srpnu 2013 byl s détmi na
plachetnici v Recku, za coZ uhradil 7.000 EUR, déle byli o podzimnich prazdninach v roce
2013 v Hintertoxu, coZ stadlo 2.500 EUR, vroce 2014 na 1. regaté v Benatkach, dale byl
v Izraeli a spole¢né s détmi na Baltu, dale byl na slavnosti na ostrové V1Z, v Recku na regaté
a casto jezdi do Hamburku a do Rakouska, pficemZ vzdy se jedna o pracovni cesty v rdmci
podnikéani otce. Déale byl otec na pracovnich cestdch na Kubé, kde jezuitsky fad spravuje
pamatky souvisejici s Janem Nepomuckym, kde otec chce prostiednictvim své spole¢nosti
NAVALIS rekonstruovat kostel Jana Nepomuckého. Dale otec pracuje na projektu na
splaveni Berounky, z tohoto déivodu byl pracovng ve Svédsku.

Z vypovedi zletilého Al jako Ggastnika tizeni soud zjistil, Ze byl od srpna 2014 do
ledna 2015 a od biezna 2015 do &ervna 2015 v USA. A nevi, kolik stél studijni pobyt, ale
otec mu pravideln¢ posilal penize poteé, kdyZ utratil 7.500,- USD, které mél na pobyt. Po
navratu ze Spojenych stata pokracuje AJJl| ve studiu na | . <dc jc ve
druhém roc¢niku, ktery z davodu studia v zahranic¢i opakuje. Po névratu ze Spojenych stati
bydlel AJjj s matkou v Cernosicich a otce navitévoval, od ledna 2016 piebyva podle potieby
také u otce. AJJJ byva s otcem ¢astgji ne7 jeho mladsi sourozenci, a to i z toho davodu, Ze
otec hodné& pracuje a ma méng ¢asu, takze se AJJj za otcem zastavi, napiiklad kdy?Z jde ze
Skoly nebo u otce prespi. Otec Al od prosince 2015 posila ¢astku asi 9.000,- K&
meésicné, ze které si plati jidlo, u¢ebnice a véci do Skoly, OPENCARD a svoji zabavu, kdyz
mé n&jaky vétsi vydaj, tak to zaplati otec. Ve $kolnim roce 2015/2016 cestoval A se
sourozenci a otcem do Lisabonu, Rima a Beneluxu a déle byli na dalSich kratsich pobytech,
coz vzdy platil otec. Na horach byl A} s matkou asi p&t nebo Sest dni, ubytovani a jidlo
platila matka. Kdyz cestuji déti s otcem, ubytovani je nakladngjsi, nez kdyz na dovolenou
jezdi s matkou. Otec plati AJJJl] veskeré obleceni. A} chodi na 2x tydné na atletiku,
piicemz jeden trénink stoji 500,- K¢, coz hradi otec. Dale chodi na lakros, coz stoji asi 2.000,-
K¢ roéné a hradi ho asi matka. Oba nezletili sourozenci Ziji s matkou, kterd jim kupuje
oble¢eni tak ze 75 aZz 80%, ve zbytku jim kupuje obleéeni otec. Artur se chce vyvarovat svého
vyjadieni, zda se pripojuje k ndvrhu matky na urc¢eni vySe vyZivného ¢i nikoliv, nebot’ nezna



pokracovani -6- 25 Nc 85/2014

vSechny okolnosti a nemé piehled o vSech nakladech a moZnostech, vyjadiit se k tomu
nechce.

Ze znaleckého posudku a vypoveédi Ing. Ireny Votavoveé, znalkyné z odvétvi ceny a
odhady, soud zjistil, Ze byly zkoumany obchodni spole¢nosti [ GG T
I - B o ojcick otce jako fyzické osoby. Znalcem
bylo zjisténo, Ze nemovity majetek neni ve spolec¢nostech evidovan. Jedind spole¢nost
disponujici aktivy jsou | N || I iciiZ dlouhodoby majetek je ocenén ¢astkou
7,010.000,- K¢ a obéznd aktiva c¢ini 7,439.000,- K¢&. Hodnota ¢istého obchodniho jmeéni
kumulativné vSech spole¢nosti otce ¢ini 10,495.000,- K¢. Vykazany piijem otce za rok 2012
¢inil 416.133,- K¢, za rok 2013 ¢inil 575.439,- K¢ a za rok 2014 ¢inil 473.872,- K&. Zavéry
znaleckého posudku plati, nebot” podklady za obdobi roku 2012 az 2014 me¢la znalkyné
k dispozici. Znalkyné hodnotila ¢isté obchodni jméni a zisk spole¢nosti otce, nezkoumala
Ucetnictvi a jeho spravnost vedeni, a nezjistila Zadné zavady, vSechny podklady, které ji byly
piedloZeny, byly v poraddku. Hodnotu Zivnosti zjistila znalkyné z podkladu, kde jsou pouze
piijmy z pronajmu, nikoliv uvedeny nemovity nebo movity majetek. Znalkyn¢ hodnotila
pouze to, co bylo nalezeno v Ugetnictvi spolecnosti otce. Znalkyné méla k dispozici kompletni
Gcetnictvi vSech obchodnich spolec¢nosti i kompletni danova piiznani. Otec vroce 2014
uplatnil pauSalni odpocet uplatnénych néklada, z ¢ehoz znalkyné rovnéZz vychéazela.
Ugetnictvi fyzické osoby otce znalkyni piedloZeno nebylo, nebot’ ze zékona vedeno nebylo.
V roce 2012 a v roce 2013 otec nevykazoval Zadné piijmy z podnikani jako fyzicka osoba.
Pokud se tyk& ptijma z ngjmu, tak lze odpocet nakladu udélat budto 30% pausélem nebo
vypocétem skutecnych vydaju, coz jsou néklady spojené se sluzbami, udrzbou nemovitosti
apod. Odpocet uplatnénych néklada za rok 2012 a 2013 nalezla znalkyné z dokladut, které
jsou soucasti spisu. Znalkyné pti ocenovani majetku postupovala dle tzv. substanéni metody.
Otec jako fyzicka osoba nevkladal nemovity majetek, aby byl soug¢asti jeho podnikani, nebot’
ho pouze uzival a nikoliv, Ze by ho do tohoto podnikéani v souladu se zakonem vloZil.
Znalkyné stanovovala trzni hodnotu zpasobem tak, Ze se jedna o trzni hodnoty. Znalkyné
zjistila, Ze movity majetek je odepsany, stary. Podnikani fyzické osoby se tyka jenom jedna
spolecnost, ostatni spole¢nosti jsou prakticky prazdné, Zadné podnikani se tam v roce 2014
prakticky neodvijelo. Hodnota lodi ¢ini 2,059.000,- K¢&. Korekce je pouZita u lodi jako
kumulativni odpis za dobu, co se lod¢ odepisuji, coZz muZe byt i 15 let. Znalkyné nevi, jak
lodé jsou stare, ale je vidét, Ze jsou témer odepsané, Ze byly pravdépodobné starsi, coz je vidét
i na klesani jejich hodnot. Postupy, pti precenovani pouzila znalkyné ty, jaké jsou ukladany
jako znalci z oboru, ve kterém je znalkyné vedena. Znalec, ktery je ze specializaci ekonomika
Ucetnictvi nemusi mit jeSté zvIastni specializaci na ocenovani lodi, lavek, ptipadné n&jakého
jiného movitého majetku, pokud se na to diva z pohledu G¢etnictvi, nebot’ se nejedna o znalce,
ktery oceniuje movité véci.

Ze znaleckého posudku znaleckého ustavu MONTEKALA spol. s.r.o. voboru
ocenovani majetku a podnikt a vypovédi zpracovatele znaleckého posudku v Gstavu Ing.
Jaroslava Karaska, soud zjistil, Ze na zékladé provedenych analyz a zjisténych skutec¢nosti
byla odhadnuta aktualni hodnota ¢istého jmeni spolecnosti otce k datu 30.6.2016 v celkove
vysi 18,554.000,- K¢, piicemz substanéni hodnota obchodni spolecnosti |G cini
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18,071.000,- K&, obchodni spolecnosti | cini 244.000,- K¢ a obchodni
spolecnosti | GGG :ini 239.000,- K. V piedchozim znaleckém posudku
znalkyn¢ Ing. Votavové ze dne 22.6.2016 ocenovala znalkyné majetek spole¢nosti otce dle
trzni hodnoty ne podle jednotlivych majetkovych polozek, ale dle souboru véci evidovanych
v cetnictvi, u spolecnosti |GG oovaZuje Gcetni ocenéni za hodnoty trzni a u

spolecnosti |GGG :<thi oceneni sniZuje na trzni hodnotu o poloZku

zasoby, i kdyZ v bilanci spole¢nosti jsou evidovany pouze hotové penize. Vzhledem
k pouzitému postupu a datu ocenéni je povazovan tento posudek za nepiesny, nebot’ pro
zjisténi trzni hodnoty by bylo presnéjSi ocenit jednotlivé majetkove polozky. VétSinou se
pouZiva v ramci znaleckého zkoumani ucetni metoda, kterd v3ak neni uplIné presna. Pokud je
nutné udélat piesnéjsi posudek, tak se pti zkoumani majetku pouZiva tzv. substan¢ni metoda,
kde se analyzuji jednotlivé majetkové polozky. Analyzuje se i dlouhodoby hmotny majetek. U
dlouhodobého hmotného majetku se vychazi jednak z potizovaci ceny, nasledné i ze soucasné
hodnoty tohoto majetku pfi inventarizaci. Stejné tak se postupuje i u pohledavek, kde se
zjistuje jejich bonita, jejich termin splatnosti. Pokud se tyk& vynosové metody, jedna se o
metodu, kterd by byla jeSté presnéjSi nez metoda substan¢ni, ale v tomto piipadé nebylo
mozné ji pouZit, nebot’ se pouZije u takovych podnika, kde je vypracovan finan¢ni plan
nejmené pét let dopiedu, coZ v piipadé tohoto druhu podnikani, ktery ma otec, neni vhodne,
nebot’ se zde jednak objevuji rizika podnajmu, ktery kdykoliv muze skongit, dale rizika
turismu a riziko pocasi apod. To, Ze otec podnik& v pronajatych prostorech a mé& najemni
smlouvy na kratkou dobu, maZze mit velky vliv na trzni hodnotu spole¢nosti, ale to neni
otazkou zpracovani tohoto znaleckého posudku a tohoto znaleckého zkoumani, protoZe je to
béZna otazka trhu, jako v jakémkoliv jiném podnikani.

Soud za ucelem objasnéni radného skutkového stavu provedl nésledujici listinné
dtikazy s niZe popsanymi zjisténimi.
Z rodného listu nezl. Al soud zjistil, Ze se narodil dne [ 2 to vyse

oznac¢enym rodi¢am.

Z rodného listu nezl. JJij soud zjistil, 7e se narodila dne | 2 to vyse
oznac¢enym rodic¢am.

Z rodného listu nezl. A} soud zjistil, Ze se narodil dne ||, a to vyse
oznacenym rodi¢am.

Z oddaciho listu soud zjistil, Ze rodice nezl. uzavieli manZelstvi dne 4.10.1997.

Z vypisu z obchodniho rejstiiku soud zjistil, Ze otec je jednatelem a jedinym
spoleénikem se splacenym vkladem ve vy3i 200.000,- K¢ spole¢nosti [ G

Z vypisu z obchodniho rejstiiku soud zjistil, Ze otec je jednatelem a jedinym
spole¢nikem se splacenym vkladem ve vysi 200.000,- K& spole¢nosti | NG

Z vypisu z obchodniho rejstiiku soud zjistil, Ze otec je jednatelem a jedinym
spole¢nikem se splacenym vkladem ve vysi 200.000,- K¢ spolecnosti [
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Z vypisu z obchodniho rejstiiku soud zjistil, Ze otec a matka byli jednateli spole¢nosti

I - otec by! jedinym spolecnikem se splacenym

vkladem 200.000,- K¢.

Z danového ptriznani matky za rok 2015, soud zjistil, Ze jeji ptijem od zaméstnavatela
¢inil 145.693,- K¢, zaklad dané ¢inil 195.230,- K¢ a dan byla vymeétena ve vySi 28.785,- K¢.

Ze zpravy Uiadu prace CR — krajské pobocky v Ptibrami ze dne 18.1.2017 soud zjistil,
Ze v profesi pravnik 10 volnych pracovnich mist s piijmem od 9.635,- K¢ do 50.000,- K¢.

Ze zpravy Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 20.1.2017, soud zjistil, Ze
pramérny pocet volnych pracovnich mist v profesi podnikovy pravnik v oblasti prava byl 60
s pramérnym hrubym mési¢nim piijmem ve vysi 59.370,- K¢ a pramérny pocet volnych
pracovnich mist v profesi podnikovy pravnik byl 32 s pramérnym hrubym mési¢nim piijmem
ve vysi 62.630,- K& mési¢né.

Z danového ptriznani otce za rok 2014, soud zjistil, Ze jeho pfijem od zaméstnavatelu
¢inil 331.330,- K¢, pfijem ze samostatne ¢innosti ¢inil 212.500, zaklad dan¢ cinil 682.945,-
K¢ a dan byla vymeéiena ve vysi 84.825,- K¢.

Z danového priznani otce za rok 2015, soud zjistil, Ze jeho pfijem od zaméstnavatelu
¢inil 361.678,- K¢, piijem ze samostatné ¢innosti ¢inil 230.000, zéklad dané ¢inil 738.692,-
K¢ a dan byla vymeéiena ve vysi 94.935,- K¢.

Z potvrzeni | - - e 12.1.2016, soud

zjistil, Ze otci byl poskytnut hypote¢ni Gveér, pficemZ zaplacena castka Uroka na rok 2014
Cinila ¢astku 117.387,67,- K¢.

Z piehledu plateb ze dne 3.7.2014, soud zjistil, Ze otec uhradil synovi AJJl za
studijni pobyt v USA registraci ve vysi 5.000,- K¢&, pojisténi ve vysi 25.000,- K¢, preferenci
statu ve vySi 1.000 USD a poplatek za program ve vysi 6.850 USD.

Z piijmového pokladniho dokladu [ ze dne 7.7.2014, soud zjistil, Ze otec
uhradil nezl. Al na pobyt v USA &astku 40.030,- K&.

Z vypisu z katastru nemovitosti soud zjistil, Ze do SIM rodic¢u nezl. patii parcela parc.
¢. - — zahrada o vyméfe 573m?, parc. ¢. - — zastavena plocha a nadvoii o rozloze
143m? na pozemku stoji stavba Cernosice, &.p. - — rodinny dam, parc. ¢. -—

7, b oA 2 b4 7 b A 2 W
zahrada o vyméte 1.979m*, parc. ¢. - — zahrada o vymére 200m*, parc. <. -—
zastavéna plocha a nadvoii o vymete 307m?, jejiz soucésti je tavba bez &p/te, jina stavba,
s 7 VW 2 W 7 A 2
parc. - — ostatni plocha o vymeéte 99m?, parc. ¢. - — zahrada o vymeéie 818m°,
parc. — zahrada o vymeie 82m?, parc. &. - — zahrada o vymé&te 44m?, parc. &.

— zastaven4 plocha a nadvoii o vyméte 12m?, jejiz soucasti je stavba bez &p/e, jina
stavba, parc. ¢. [} - zastavéna plocha a nadvoii, jejiz soucésti je stavba bez &p/ée, jina
stavba, parc. c-— orna pada o vyméte 2.391m?, parc. &. -— orna puda o velikosti

0 vyméfe 1.573m?, a parc. ¢. - — ostatni plocha o vyméte 878m?, vie zapsano na
B oo obec a k.i. Cernosice. Otec je vlastnikem nebytového prostoru &.j. |

¢.
C.
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s podilem [N .. I s podilem . .. B s podilem N, 2 <.
. zapsaného na . pro obec a k.. Cernosice. Otec je dale vyluénym vlastnikem
pozemku parc. ¢. - — orna pida o velikosti 2.120m?, parc. &. - — ostatni plocha o
velikosti 454m?, a parc. ¢. |l - vodni plocha o velikosti 246m?, zapsano na

pro obec a k.u. Cernosice.

Z najemni smlouvy ze dne 11.6.2013, soud zjistil, Ze O] VMl 2 <IN

M. jako pronajimatelé a spole¢nost |G 2o najemce, uzavieli
najemni smlouvu bytu na adrese || G o \'ikosti 3+1.

Najemné bylo sjedndno ve vysi 32.000,- K& mésicné po dobu probihajici rekonstrukce
sousedniho domu a po skonéeni rekonstrukce ve vysi 34.000,- K& mési¢né.

Z dokumenta spolecnostil i}, s.r.o. bylo zjisténo, Ze spolecnost |GGG

I j2ko Klient, a spole¢nost . s.r.o.. uzavieli dne 13.9.2012 smlouvu o Gvéru

automobilu Skoda Octavia kombi 2.0 || G - poiizovaci cenu
634.900,- K¢ ve¢. DPH, pricemZ vySe uvéru byla sjedndna ve vysi 507.920,- K¢ a mésicni
splatka ve vysi 13.152,95,- K¢ vé. pojistného. Predmét financovani byl pievzat dne 13.9.2012.
Spolecnost [l s.r.o. dne 14.5.2014 souhlasila s prondgjmem vozidla tieti osobg, a to

zdenku BN - AN cHEE

Z najemni smlouvy ze dne 15.5.2014, soud zjistil, Ze spolecnost |Gl
. jako pronajimatel a ZJll B, jako najemce, uzavieli ndgjemni smlouvu o najmu
osobniho automobilu Skoda Octavia, || I za céstku 8.000,- K& mésigné.

Z pokladniho dokladu ze dne 19.2.2015, soud zjistil, Ze spole¢nosti || GcGzGEG
I byla za pronajem vozu Skoda Octavia v obdobi od ¢ervna 2014 do ledna 2015 hrazena
C¢éstka 9.680,- K¢ mésicne.

Ze smlouvy o operativnim leasingu ze dne 24.1.2013, soud zjistil, Ze spole¢nost

I - <o klient, a spolecnost [l s.r.o., jako leasingovy pronajimatel,

uzavieli smlouvu o operativnim leasingu osobniho vozidla Ford Fiesta 5DV, || R

I iicem’ porizovaci cena piedmétu leasingu ¢inila 211.750,-

K¢ ve. DPH a mési¢ni leasingova splatka byla sjednana ve vysi 5.900,78,- K¢ v¢. DPH.

Z protokolu o predani ze dne 28.1.2013, bylo zjisténo, Ze spole¢nost [ EGTNGN
I ystupujici pod znackou [ 2o provozovatel vozidla, a ||, jako
majitel vozidla, predali spole¢nosti || osobni automobil Ford Fiesta
|

Z nabidky operativniho leasingu spole¢nosti || S soud zjistil, Ze mési¢ni
splatka vozu Skoda Octavia Combi | S :ini 8.099,- K¢ vé. DPH.

Ze zpravy spolecnosti || - dne 5.3.2015, soud zjistil, Ze spole¢nost
I ovico s 2 s dne 25.10.2010 Smiouvu o Gvéru &.
B 2 jeho? zadklade byly poskytnuty finanni prostiedky na nakup uZitkového

automobilu Fiat Ducato | s/iceny od

listopadu 2010 do fijna 2011 ¢astkou 11.252,- K& mési¢né a od listopadu 2011 castkou
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17.886,- K& mesi¢ne. K ukonceni zajiStovaciho pievodu vlastnického prava doslo ke dni
30.10.2013.

Ze zpravy spole¢nosti [ GG 2.5 zc dne 9.3.2015, soud zjistil, Ze
spolecnost |GG s spolccnosti |G -s. uzavicla dne
15.4.2008 leasingovou smiouvu ¢&. |l na nékup osobniho automobilu BMW [l
I | odnote 395.000,- K& vé. DPH, ktera byla
pied¢asné ukoncéena ke dni 9.11.2011, kdy piedmétné vozidlo bylo odkoupeno spole¢nosti
Prvni vSeobecna ¢lunovaci za ¢astku 131.830,70,- K¢ v¢é. DPH, a dne 28.11.2013 Gvérovou

smlouvu ¢ | nra nékup osobniho automobilu  Volvo |G
I  cencé 1,515.433,- K& vé. DPH.

Z ndjemni smlouvy ze dne 10.3.2008, soud zjistil, Ze Hlavni mésto Praha, jako
pronajimatel, a spole¢nost |GGG s 0. jako najemce,
uzavieli najemni smlouvu o nagjmu pozemku parc. &l piistavists, pozemku parc. ¢. ||}
a | v k.0. Mal4 Strana. Najemné bylo sjednano ve vysi 4.030,- K& rogng.

Z najemni smlouvy ze dne 14.10.2003, soud zjistil, Ze Hlavni m¢sto Praha, jako
pronajimatel, a spolecnost || GG joko nijemce, uzavieli
najemni smlouvu o najmu pozemku parc. &l a ¢asti pozemku parc. ¢. | Najemné
bylo sjednano ve vysi 2.850,- K¢ ro¢né.

Z najemni smlouvy ze dne 1.11.2006, soud zjistil, Ze [ GcGcNGNGEEEE
I <o pronajimatel, a spolecnost [N

jako najemce, uzavieli najemni smlouvu o najmu pozemku parc. ¢, Il a Il zapsané na
I oo k.G Staré Mésto, obec Praha. Najemné bylo sjednano v celkové vysi 190.000,-
K¢& roéné.

Z protokolu ze dne 8.5.2007, soud zjistil, Ze najemni smlouvu ze dne 1.11.2006 byly
najemci pronajaty nemovitosti v aredlu klaStera pronajimatele. Od 15.5.2007 bude na
piedavaci stanovisté¢ vody umistén vodomér k méreni odebrané vody, kdy odbéru bude
nasledné najemci vyuctovan.

Z ngjemni smlouvy ze dne 1.11.2006, soud zjistil, Ze [NGTGTNTNGTGGG
I ko pronajimatel, a spolecnost |GGG j2<o ndjemce,

uzavieli najemni smlouvu o najmu bytu &. | v budové Staré Mesto, ¢.p. | Najemné bylo
sjednano v celkové vysi 15.000,- K& mési¢né.

Ze smlouvy o spolupraci ze dne 7.11.2013, soud zjistil, Ze spole¢nost [

B 2 spolecnost [ .z5vicly dohodu o spolupraci a vyméng

informaci.

Ze smlouvy o spolupréci ze dne 3.1.2014, soud zjistil, Ze spolecnost || EGcGzNGEG
B - B < uzaviely dohodu o spolupraci a vymeéné informaci.

Z ocenéni trzni hodnoty prondjmu ze dne 17.2.2015, soud zjistil, Ze najem domu
rodi¢t nezl. v Cernosicich &ini bez poplatki ¢astku 30.000,- K& mési¢né.
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Z dohody o vypajéce SIM karet ze dne 21.4.2014, soud zjistil, Ze spolecnostiil

B oo zamestnavatel, a ZJ Bl jako zaméstnanec, uzavieli dohodu o

uzivani SIM Kkaret s gisli

Z danového piiznani spolecnostili| | G 22 ok 2013, soud
zjistil, Ze zisk ¢inil 5.747,- K¢, roéni uhrn ¢istého obratu ¢inil 998.010,- K¢ a dan byla
vymeéiena ve vysi 1.140,- K¢.

Z rozvahy spole¢nosti || GGG 22 ok 2013, soud zjistil, Ze

vlastni kapital se zvysil z ¢astky 214.000,- K¢ na ¢astku 218.000,- K¢.

Z vykazu zisku a ztraty spole¢nosti [ GGG - ok 2013, soud

zjistil, Ze vysledek hospodateni pied zdanénim se sniZil z ¢astky 10.000,- K¢ na ¢astku 6.000,-
K¢.

Z prilohy k acetni zaverce spolecnosti |GG 2 ok 2013,

soud zjistil, Ze spole¢nost méla 14 zaméstnanca a otec vykonaval funkci jednatele.

Z danového priznani spole¢nosti || G 22 ok 2013, soud zjistil, Ze
zisk ¢inil 1,432.397,- K¢, roéni uhrn ¢istého obratu ¢inil 44,840.473,- K¢ a dan byla vymétena
ve vysi 373.540,- K¢.

Z rozvahy spole¢nosti || GG 22 rok 2013, soud zjistil, Ze vlastni

kapital se zvysil z ¢astky 12,689.000,- K¢ na ¢astku 12,998.000,- K¢.

Z vykazu zisku a ztraty spolecnosti || GG rok 2013, soud zjistil, Ze
vysledek hospodateni pied zdanénim se zvysil z ¢astky 65.000,- K¢ na ¢astku 1,433.000,- K¢.

Z piilohy k Ggetni zavérce spolecnosti || G- ok 2013, soud zjistil,
Ze spole¢nost méla 35 zaméstnanct a otec vykonaval funkci jednatele.

Z danového priznani spole¢nosti || G- ok 2014, soud zjistil, Ze
zisk ¢inil 501.408,- K¢, ro¢ni ahrn cistého obratu ¢inil 49,301.220,- K¢ a dan byla vyméiena
ve vysi 293.550,- K¢.

Z rozvahy spole¢nosti || - rok 2014, soud zjistil, Ze vlastni

kapitél se snizil z ¢astky 19,956.000,- K¢ na ¢astku 17,524.000,- K¢.

Z vykazu zisku a ztraty spolecnosti | | | | N> ok 2014, soud zjistil, Ze
vysledek hospodaieni pied zdanénim se sniZil z ¢astky 1,433.000,- K¢ na ¢astku 501.000,-

K¢.
Z piilohy k Ggetni zavérce spolecnosti || 22 rok 2014, soud zjistil,

Ze spole¢nost méla 36 zaméstnanca a otec vykonaval funkci jednatele.

Z danového piiznani spolecnosti [ G 22 ok 2013, soud zjistil, Ze
zisk ¢inil 13.376,- K¢&, ro¢ni uhrn ¢istého obratu ¢inil 52.007,- K¢ a dan byla vyméiena ve
vysi 2.470,- K&.
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Z rozvahy spolec¢nosti || || GG 22 rok 2013, soud zjistil, Ze vlastni

kapitél se zvysil z ¢astky 209.000,- K¢ na ¢éastku 219.000,- K¢.

Z vykazu zisku a ztraty spole¢nosti || | | | | N 22 rok 2013, soud zjistil, Ze
vysledek hospodaieni pied zdanénim se zvysil z ¢astky 6.000,- K¢ na ¢astku 14.000,- K¢.

Z prilohy k Geetni zavérce spole¢nosti |GG z2 rok 2013, soud zjistil,
Ze spolec¢nost méla 2 zaméstnance a otec vykonaval funkci jednatele.

Z oznageni majitele Gcta soud zjistil, Ze spolecnost (GGG -
majitelem bankovnich acta ¢. |G T -
spolecnost |GGG jc Majitelem bankovniho tstu &. [ GG
spolecnost |GG najitclem bankovniho tétu &. |GGG ot j
majitelem bankovnich ucta ¢ [
. BN R o majitelem
bankovnich Gcta ¢. |GGG - T 2.  jc majitelkou
bankovniho Getu ¢. |G 2 nez. Al je majitelem bankovniho Gétu &.
I

Z danového priznéani spolecnosti || za rok 2014, soud zjistil, Ze ztrata
¢inila 23.778,- K¢, ro¢ni ahrn ¢istého obratu ¢inil 720.338,- K¢ a dan byla vyméiena ve vysi
0,- Ké.

Z rozvahy spolecnosti || N | z2 rok 2014, soud zjistil, Ze vlastni kapital se
zvysil z ¢astky 36.000,- K¢ na ¢astku 54.000,- K¢.

Z vykazu zisku a ztraty spolecnosti || | | I za rok 2014, soud zjistil, Ze
vysledek hospodaieni pted zdanénim ¢inil -24.000,- K¢, stejné jako v dobé predchozi.

Z piilohy k Ggetni zavérce spolecnosti [ Gz ok 2014, soud zjistil, Ze
spolek mel 130 ¢lent a zavazky po splatnosti ¢inily 11.420,- K¢.

Z vypisu z bankovniho Gétu ¢&. | . soo'x I <o.c

zjistil, Ze matce byla vyplacena v prosinci 2013 ¢astka 9.299,- K¢, v kvétnu 2014 ¢éstka
37.196,- K¢, v cervnu 2014 c¢astka 9.299,- K¢, v cervenci 2014 ¢astka 9.299,- K¢, v srpnu
2014 céastka 9.299,- K¢ a 13.780,- K¢, v zafi 2014 céstka 9.299,- K¢ a 13.657,- K¢, v fjnu
2014 castka 9.299,- K¢, v listopadu 2011 ¢éstka 9.299,- K¢

Z lékaiské zpravy MUDr. Toméase Dambricha ze dne 25.2.2015, soud zjistil, ze otec
pracuje pod vysokym pracovnim zatizenim a bylo mu doporu¢eno vénovat se oddychu a
relaxaci.

Z pripisu otce ze dne 6.2.2017, soud zjistil, Ze otec hradi matce vyzivné pro nezl. ve
vysi 22.700,- K& mésiéng(10.000,- K& mesicné pro nezl. JJ] 8.000,- K& mésieng pro nezl.
A a 2.000,- K& mésiené pro zletilého AJJl). Déle hradi otec détem sporeni, a to ve vysi
2.500,- K& mésieng pro nezl. JJ} 2.000,- K& mésieng pro nezl. AJJij a 3.000,- K& mési¢ng
pro zletilého AJJl]. Otec déle posila zletilému Al castku 9.000,- K& mési¢ng, ktery



pokracovani -13- 25 Nc 85/2014

piedava ze sveho vyzivného matce c¢astku 7.000,- K¢ mési¢né. Otec dale hradi néklady
bydleni, internetu, telefonu a dopravy déti automobilem ve vySi celkem 89.249,- K& mési¢né.
Déle otec hradi nepravidelné vydaje déti, a to jednorézové spoieni, jazykové pobyty, vylety a
dovolené v celkové vysi 37.542,- K¢ mési¢né. Otcav mésiéni piijem cinil v roce 2016 ¢astku
148.420,- K& mési¢né.

Z potvrzeni | -  cine 5.2.2016, soud

zjistil, Ze otec naspoiil na sporicim G¢tu nezl. AJJl] céstku 54.000,- K¢, nezl. JJ} ¢astku
45.000,17,- K& a nezl. Al castku 26.000,14,- K.

Ze znaleckého posudku Ing. Ireny Votavove, znalkyné z oboru ekonomika, soud
zjistil, ze dlouhodoby majetek spole¢nosti [ G :ini! 7.010.000,- Kg,
hospodarska ¢innost spolecnosti || GGG : T -
marginalni. Hodnota cistého obchodniho jméni kumulativné vSech spolecnosti otce byla
ocenéna na ¢astku 10,495.000,- K¢&. Vykazany cisty prijem otce ¢inil za rok 2012 ¢astku
416.133,- K¢, za rok 2013 ¢astku575.439,- K¢ a za rok 2014 ¢astku 473.872,- K¢.

Z vyjadieni otce ze dne 3.2.2016, soud zjistil, Ze syn A doséhl zletilosti. Otec bude
nadale hradit potieby nezletilého, jeho studium a pobyty v zahrani¢i. Po ukonc¢eni studijniho
pobytu syna v USA za nim prijel otec i s dalSimi dvéma nezletilymi a stravili spole¢né v USA
dovolenou, coZ stalo otce 190.000,- K¢&. Dale byl otec snezl. vroce 2015 na dovolené
v Nizozemsku a Belgii, coZz stalo 120.000,- K¢, v fijnu 2015 byli na poznavacim zéjezdu
v Portugalsku, coz stalo 80.000,- K&. V prosinci 2015 prispél otec matce na pobyt na horach
¢astkou 50.000,- K¢. Otec matce nadale poskytuje mési¢né ¢astku 22.000,- K¢ a dale hradi na
sporici tcet syna AJJi] céstku 3.000,- K& mesicng, nezl. JJ] ¢astku 2.500,- K& mési¢ng a
nezl. AJJ ¢astku 2.000,- K& mésieng.

Z vypisu ze soukromého U¢tu otce za dobu od 1.1.2016 do 29.11.2016, soud zjistil, Ze
otec hradil avér v pramérné vysi 35.000,- K& mésicné, internet pramérné ve vysi 1.272,- K¢
mésicng, elekttinu v domé v CernoSicich pramérné ve vysi 4.755,- K& mésicéng, poplatky na
spole¢ny majetek ve vysi pramérné 3.310,- K& mési¢ng, provoz automobilu Skoda Octavia ve
vysi primérné 9.680,- K& mesicné. Otci byla vyplacena mzda v pramérné vysi 20.671,- K¢.

Z potvrzeni o studiu ze dne 14.12.2016, soud zjistil, Ze matka se Ucastni vzdélavaciho
programu ,,Dvousemestralni zdokonalovaci kurz k vyuce ¢estiny jako ciziho jazyka“, ktery se
kona od 7.10.2016 do 17.6.2017, ktery byl uhrazen ¢astkou 14.950,- K¢.

Ze zpravy znaleckého Gstavu Activities a.s. ze dne 27.9.2016, soud zjistil, Ze postup
aplikovany v reviznim znaleckém posudku je peclivéjsi, nez postup puvodnim znaleckém
posudku Ing. Votavové. Mira subjektivity aplikovana v obou znaleckych posudcich je vSak
shodna. Podrobn¢jSim postupem nemusi vést k objektivnéjsim vysledkam. V obou ptipadech
se jedna o subjektivni odhad hodnoty podniku. V obou posudcich absentuje vynosovy ptistup
ocenéni.

Ze znaleckého posudku znaleckého ustavu Activities, a.s., v oboru ekonomika a
stavebnictvi, soud zjistil, Ze hodnota 100% obchodniho podilu na spolecnosti [ Gz
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I < cni 31.3.2014 ¢inila 15,609.000,- K¢, hodnota 100% obchodniho podilu na
spolecnosti [ GGG << dni 31.3.2014 ¢inila 224.000,- K¢&, hodnota 100%
obchodniho podilu na spole¢nosti |GG <c i 31.3.2014 ¢inila

137.000,- K¢ a hodnota nemovitého a movitého majetku ¢inila 17.469.000,- K¢.

Ze znaleckého posudku znaleckého ustavu Activities, a.s., v oboru ekonomika a
stavebnictvi, soud zjistil, e hodnota 100% obchodniho podilu na spole¢nosti |
I < oni 30.9.2016 ¢inila 16,822.000,- K&, hodnota 100% obchodniho podilu na
spolecnosti [ GGG << dni 30.9.2016 ¢inila 112.000,- K¢&, hodnota 100%
obchodniho podilu na spolecnosti |GG <c dni 30.9.2016 ¢inila

273.000,- K¢.

ey

Dle § 908 obc¢anského zakoniku neZiji-li spolu rodice nezletilého ditéte, které neni
pIné svépravné, a nedohodnou-li se o Upraveé péce o takové dit¢, rozhodne o ni i bez navrhu
soud. V ostatnim se ustanoveni 8 906 a 907 pouziji obdobné.

Dle 8 907 ob¢anskeého zakoniku soud muze svéfit dit¢ do péce jednoho z rodict, nebo
do stiidavé péce, nebo do spole¢né péce; soud muze dité svéfit i do péce jiné osoby nez
rodice, je-li to potiebné v zajmu ditéte. Ma-li byt dité svéreno do spolecné péce, je tieba, aby s
tim rodice souhlasili. Pti rozhodovani o svéieni do péce soud rozhoduje tak, aby rozhodnuti
odpovidalo zajmu ditéte. Soud pritom bere ohled na osobnost ditéte, zejména na jeho viohy a
schopnosti ve vztahu k vyvojovym moZnostem a Zivotnim poméram rodi¢u, jakoZ i na
citovou orientaci a zazemi ditéte, na vychovné schopnosti kazdého z rodica, na stavajici a
oc¢ekavanou stalost vychovného prostiedi, v némz ma dité napiiste Zit, na citové vazby ditéte
k jeho sourozencum, prarodicam, popiipadé dalSim ptibuznym i neptibuznym osobam. Soud
vezme vzdy v uvahu, ktery z rodi¢u dosud o dité radné pecoval a f&dné dbal o jeho citovou,
rozumovou a mravni vychovu, jakoz i to, u kterého z rodica ma dité¢ lepSi predpoklady
zdravého a uspésného vyvoje. Soud pii rozhodovani o svéieni ditéte do péce dba rovnéz na
pravo ditéte na péci obou rodi¢t a udrzovani pravidelného osobniho styku s nimi, na pravo
druhého rodice, jemuz dité nebude svéieno, na pravidelnou informaci o ditéti, dale soud bere
ztetel rovnéz ke schopnosti rodi¢e dohodnout se na vychové ditéte s druhym rodi¢em.

V daném pripad¢ doSlo k dohodé rodici o dalSi vychové nezletilych, kdyZz matka
Zadala sv¢rit nezletilé do své vyluéné péce, s ¢imz otec souhlasil. Provedenym dokazovanim
bylo zjisténo, Ze matka méa vhodné piedpoklady pro dalsi vychovu nezletilych. S piihlédnutim
k dosavadni péci o nezl. je v nejlepSim zajmu nezl. ponechat je v péci matky, ktera nezletilym
zajistuje od doby ukonceni spolecného souziti rodic¢t zazemi, osobni péci a je pro nezl. hlavni
pecujici osobou. Vztah obou rodica k nezletilym je pozitivni, oba je maji radi a chtgji se
podilet na jejich vychove. Otec nemél proti péci matky o nezl. Zadné vyhrady, otec se o nezl.
zajima a nezletili ho navstévuji. S ohledem na vySe uvedené soud proto rozhodl tak, jak je
uvedeno ve vyroku I. tohoto rozhodnuti a svéfil nezl. JJij a nezl. AJJll na dobu pied a po
rozvodu rodici do péce matky.

Pti rozhodovani o vysi vyzivného soud rozhodl dle § 913, § 914 a § 915 odst. 1
obcanského zakoniku, kdy pro uréeni rozsahu vyzivného jsou rozhodné odtivodnéné potieby
opravnéného a jeho majetkové pomeéry, jakoz i schopnosti, moznosti a majetkové pomeéry
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povinného. Pii hodnoceni schopnosti, moznosti a majetkovych poméra povinného je tieba
také zkoumat, zda se povinny nevzdal bez duleZitého divodu vyhodnégjSiho zaméstnani ¢i
vydéle¢né ¢innosti nebo majetkového prospéchu, popiipadé zda nepodstupuje nepiimérena
majetkova rizika. Déle je tieba ptihlédnout k tomu, Ze povinny o opravnéného osobné pecuje,
a k mite, v jaké tak ¢ini; prihlédne se poptipadé i k péci o rodinnou domacnost. Je-li vice osob
povinnych, které maji vuaci opravnénému stejné postaveni, odpovida rozsah vyZivovaci
povinnosti kazdé z nich poméru jejich majetkovych poméra, schopnosti a moznosti k
majetkovym poméram, schopnostem a moznostem ostatnich. Zivotni Groven ditéte ma byt
zasadné shodna s Zivotni Grovni rodi¢t. Toto hledisko piedchazi hledisku odtvodnénych

potieb ditéte.

Soud vzal za prokazané, Ze rodice vedli spolecnou domacnost do 1.7.2013, kdy otec
opustil spole¢nou doméacnost. Soud proto stanovil otci povinnost prispivat na vyZivu nezl.
pocinaje 1.7.2013.

MozZnosti, schopnosti a majetkové poméry rodica byly hodnoceny s ohledem na vysi
jejich prijmu. Matka pracuje s piijmem 9.500,- K¢ mési¢né. V predchozim zaméstnani matka
dosahovala piijmu ve vysi 15.000,- K& mésiéné a pii ukonceni pracovniho poméru ji vznikl
narok na odstupné ve vysi 85.000,- K¢&. Matcin piijem neodpovidad jejimu dosazenému
vzdélani, pricemZ jak bylo zjisténo zprdvou Ministerstva prace a sociélnich véci ze dne
20.1.2017, matka je schopna dosahovat v profesi podnikovy prévnik hrubého mési¢niho
pifjmu ve vysi 62.630,- K& mésiéng. Matka Zije v rodinném domé v Cernosicich, ktery pati
do SJM rodici nezl., jehoz najem byl bez poplatki ocenén ¢astkou 30.000,- K& mésicng,
piicemz veSkeré vydaje spojené s bydlenim hradi otec. Otec ma uzavienou pracovni smlouvu
se spolecnosti | . Ot<c dosahoval v roce 2015 pramérného ¢istého piijmu
ve vysi 218.720,- K& mési¢éné a v roce 2016 dosahoval pramérného ¢istého prijmu ve vysi
148.420,- K¢ mésieng. Otec je jednatelem a jedinym spolecnikem spole¢nosti [
I B - D iicemZ ze
znaleckého posudku, ktery nechal soud vypracovat bylo zjisténo, Ze hodnota cistého jméni
spolecnosti otce ke dni 30.6.2016 cinila celkem 18,554.000,- K¢&. Otec, stejné jako matka,
uzivaji osobni automobily, které vlastni obchodni spole¢nost, v niz ma otec obchodni podil a
které za uZivani matcina vozu hradi otec castku 8.000,- K¢ meésicné. Oba rodice maji
vyZivovaci povinnost pouze k témto nezletilym a ke zletilému synovi Al ktery studuje.
Vyzivné ve vysi 15.000,- K& mesicéné pro nezl. JJl] a ve vysi 13.000,- K& mésieng pro nezl.
A, a to s Gginnosti od 1.7.2013, kdy rodice ukongili spole¢nou domécnost, a nasledng od
pravni moci rozsudku o rozvodu manzelstvi, je vyzivnym, které odpovida moznostem,
schopnostem a majetkovym poméram otce a rovnéz i potirebam nezletilych, pricemz c¢astka
vyzivného pro nezl. JJl| ve vysi 10.000,- K& mésiéng bude hrazena k rukam matky a ¢astka
5.000,- K& mésiéné na bankovni Gget vedeny na jméno nezl. JJl] a céstka vyZivného pro
nezl. AJJl ve vysi 9.000,- K& mési¢ng bude hrazena k rukdm matky a &astka 4.000,- K&
mésiéné na bankovni Gcet vedeny na jméno nezl. Al a to za Ggelem tvorby Gspor
nezletilych dle § 917 obc¢anského zakoniku. Takto stanovend vyse vyZzivného odpovida
obecnym racionalnim a mravnim hlediskam, kdy objektivni schopnost plnit urcitou vysSi
vyZzivného neznamena, Ze by se ji mélo nezl. bez dalSiho dostat. Pfi vyméfeni vyZzivného
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soudu bere zietel na vychovné metody v nejlepSim zajmu ditéte, kdy si otec pieje, aby poméry
nezl. odpovidaly obecnym vychovnym standardim, uplatiovanym v zajmu zdravého
moralniho a citového vyvoje déti do budoucnosti a to az do ukonéeni vysokoSkolskych studii.
Jak vyplyva z judikatury Ustavniho soudu (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 12. 2015, sp.
zn. IV. US 650/15), smyslem pravni Upravy vyzivného je zajistit ditéti srovnatelné podminky
s témi, jako by mélo, kdyby rodice Zili spolu a fadné se o nezl. starali. To vSak neznamena, Ze
déti musi mit k dispozici stejné mnozstvi financ¢nich prostredkd, jako rodice. Soud proto
nevyhovél navrhu matky, aby bylo stanoveno vyzivné pro nezl. Jjjijve vysi 35.000,- K¢
mésicné a pro nezl. Al ve vysi 30.000,- K& mésieng, matka navic ni¢im nedoloZila, Ze by
nezl. meli vydaje odpovidajici poZzadované vysi vyzivného. Otec hradi vyZivné pro nezl.
pravidelné¢ od ukonéeni spole¢né domécnosti rodict, pricemZ od cervence do fijna 2013
posilal k rukdm matky ¢astku 26.000,- K& mésiéng, od listopadu 2013 pravidelné hradi
k rukdm matky castku ve vysi 22.000,- K& mésieng, pricemz od doby zletilosti syna A}
posila otec prispévek na jeho vyZivu k rukam syna ve vysi 9.000,- K& mési¢éné a dale otec
hradi nad ramec vyZivného vSem détem spoieni a nadstandardni potieby déti.

Dluh na vyZzivném otci pro nezl. JJl] a nezl. AJJl] za obdobi od 1.7.2013 do
13.7.2017 nevznikl, jelikoZ otec pravidelné od ukon¢eni spole¢né doméacnosti rodi¢u prispival
na vyZzivu nezl. od ¢ervence do fijna 2013 castku ve vysi 26.000,- K& mésiéné a od listopadu
2013 ¢éstku ve vysi 22.000,- K& mésieng, a dale pravidelng hradi na spoteni nezl. JJj ¢éstku
2.500,- K& masieneé a na sporeni nezl. AJJJl] ¢astku 2.000,- K& mésiéng a dale provedl
jednorézovy vklad na spotici Gcty nezl. JJl| ve vysi 45.000,- K¢ a nezl. AjJve vysi
36.000,- K¢.

Soud dale uloZil otci povinnost prispivat na vyzivu zletilého syna AJJi| ¢astkou ve
vysi 20.000,- K& mésieng, pricemz ¢astku ve vysi 10.000,- K& mésiéné bude hradit k rukdm
syna a &astku 10.000,- K& masiéng bude hradit na bankovni Gget vedeny na jméno A
Takto stanovené vyzivné odpovida vyse uvedenym pomeram obou rodici i zletilého Al
ktery u otce caste¢né bydli a otec se tak podili na vyzZivné syna ¢aste¢né také osobni péci.
Soud zohlednil skute¢nost, Zze otec doposud nad rdmec hrazeného vyzivného hradil dalSi

vydaje A

O néhrad¢ nékladu tizeni vzniklych statu soud rozhodl dle 8 151 odst. 1 a 8 148 odst.
1 o.s.f. a vzhledem k tomu, Ze kaZdy z rodict byl ve sporu caste¢né neuspésny, kdy matka
pozadovala vyZzivné pro AJJl| ve vysi 35.000,- K& mésieng, pro nezl. Jjjve vysi 35.000,-
K& mesieng a pro nezl. AJJl ve vysi 30.000,- K& mésicng, s &imz otec nesouhlasil a navrhl
vymétit vyzivné pro nezl. Julii ve vysi 12.500,- K& masieéné a pro nezl. A ve vysi
10.000,- K¢ mesi¢né. Soud sohledem na vydélkové a majetkové poméry rodici, ulozil
kazdému z nich zaplatit naklady tizeni ve vysi 16.207,50,- K¢, pticemz stanovil lhatu k pInéni
do 2 mésica od pravni moci tohoto rozhodnuti s ohledem na poukazovanou vysi néaklada
fizeni.

O nahrad¢ nakladu fizeni soud rozhodl podle § 151 odst. 1 0.s.f. a § 23 zdkona o
zvlastnich tizenich soudnich, kdyZ pro mimotadné ptiznani nahrady nakladu tizeni neshledal
Zadné davody.
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Poucéeni: Proti tomuto rozsudku je moZzné podat odvolani do 15 dnia ode dne jeho
doruéeni ke Krajskemu soudu v Praze, prostiednictvim soudu zdejsiho.

Nebude-li povinnost stanovena timto rozsudkem plnéna dobrovolné, Ize
navrhnout soudni vykon rozhodnuti.

V Praze dne 13. (inora 2017

JUDr. Ivana Nefova, v.r.
piedsedkyné¢ senétu

Za spravnost vyhotoveni:
B. Stejnarova

Tento rozsudek ¢.j. 25Nc 85/2014-690 ze dne 13. Gnora 2017 nabyl pravni moci ve vyroku I.
avyroku V. 19. 4. 2017.
Ptipojeni dolozky provedla BoZena Stejnarova dne 7. 3. 2017.





