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USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Zdenika Valenty
a soudct JUDr. Katetiny Bure$ové a JUDr. Tomase Némce ve véci zalobee || Gz

B norozencho I byter NN --stoupencho

Mgr. et Mgr. Petrou Sramkovou Harantovou, advokatkou se sidlem v Plzni, Palackého 389/7,
proti_zalovan¢ | raozcnc I byeer N
B -2 stoupené JUDr. Alenou Némcovou, Ph.D., advokatkou se sidlem
v Praze 4, V Podh4ji 625/7, o Zalobé z rusené drzby, o odvolani Zalované proti usneseni
Okresniho soudu Praha — zapad ze dne 11.2.2014, ¢.j. 3 C 59/2014-13,

takto :

I.  Usneseni soudu I. stupné se vV napadeném vyroku I. méni tak, Ze se Zaloba z rusené
drzby zamita.

Il.  Zadny z Gcastnikii nema pravo na ndhradu naklada fizeni pred soudem I. stupné

[Il.  Zalobce je povinen zaplatit zalované na néhradé nakladd odvolaciho ¥izeni &astku
6.356,-K¢ do tii dnt od pravni moci tohoto usneseni k rukam jeji pravni zastupkyné.

Odiuvodnéni

Shora oznacenym soud I. stupné ve vyroku I. ulozil Zalované povinnost ve prospéch
zalobce se zdrzet ruSeni drzby, a to ve vztahu k rozestavéné budové — rodinnému domu na
pozemku parc. ¢. [l v k0. | N Ve vyroku 11 ulozil Zalobci povinnost zaplatit
soudni poplatek za podani Zaloby z ruSené drzby. Ve vyroku IIl. ulozil Zalované nahradit
zalobci naklady fizeni.

Proti tomuto usneseni, a to do vyrokl I a IIl. podala Zalovana v zadkonné lhité odvolani.
Namitla v ném zejména, Ze ji svédc¢i vlastnické pravo k celé zminéné rozestavéné budové, a
toto pravo je siln&j§i nez zalobcem tvrzena drzba. Zalovana tak ma za to, Ze jako vlastnik této
stavby nemtize byt v tomto Fizeni pasivné legitimovana. Zalovana v odvolani dale popira, Ze
by zalovanému svédcilo pravné podloZené uZivaci pravo, byt jen k ¢asti této budovy, zaroven
popird, Ze by zalobce vilbec byt jen Cast této budovy skutecné uzival. Dle Zalované je
pfipadna drzba Zalobce neopravnénd, a neméla by ji proto byt poskytovana soudni ochrana v
tomto fizeni. Navrhla, aby odvolaci soud napadené usneseni soudu I. stupn¢ zmenil tak, Ze se
zaloba Zalobce z rusené drzby zamita.

Odvolaci soud poté, co dospél k zaveru, ze odvolani bylo poddno osobou opravnénou, a ze
je pripustné, ptfezkoumal usneseni soudu I. stupné v napadeném rozsahu, jakoz i fizeni, které
mu predchézelo ( § 212 a § 212a o.s.t. ), a dospél k zavéru, ze odvolani zZalované divodné,
byt z jinych nez uplatnénych divodu.

Podle § 177 odst.1 o.s.t.: Domdaha-li se zalobce ochrany rusené drzby, soud o Zalobé
rozhodne do 15 dnii od zahdjeni Fizeni. Zalobce musi prokazat, zZe jde o svémocné ruseni
drzby. Jednani neni treba narizovat.
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Podle § 178 o.s.t.: V Fizeni se soud omezi na zjisteni posledni drzby a jejiho svémocného
ruSeni.

Podle § 180 odst.1 a 2 o.s.t.: Ve véci samé rozhoduje soud usnesenim. Soud vyhlasi
usneseni ihned po skonceni jednani. Ustanoveni § 156 odst. 2 se nepouZije.

Pfi posuzovani diivodnosti zaloby Zalobce dle § 176 a nésl. o.s.f. se soud omezuje pouze
na zjiStovani toho, zda Zalobce naposledy predmét drzby ve smyslu § 988 NOZ ( v daném
ptipadé uzivaci pravo ke spodnimu patru zminéné budovy ) drzel a zda do drzby tohoto prava
zalovany svémocné zasahl ( svémocnym zisahem mulze byt i zésah vlastnika pfedmétu
drzeného uzivaciho prava, pokud mu zékon tento zasah vyslovné¢ neumoznuje ). Naopak
opravnénosti zalobcovy drzby se soud v tomto fizené nezabyva.

V daném piipadé zalobce opiel svou zalobu z rusené drzby o tvrzeni, ze se zalovanou
uzaviel v minulé dobé dohodu o uzivani zminéné budovy tak, ze zalobce bude opravnén
uzivat spodni patro této budovy. Z hlediska hmotné pravniho by mél tak, pii prokazani vySe
zminénych skute¢nosti, pravo na to, aby soud ulozil Zalované povinnost zdrzet se ruseni drzby
tohoto jeho uzivaciho prava, tedy konkrétné zdrZet se ruseni drzby uzivani spodniho patra
zminéné budovy. Svou zalobou vsak uplatnil, aby zalované byla uloZena povinnost zdrzet se
ruseni drzby celé této budovy. Na takovéto plnéni vSak nemd z hlediska hmotného prava ( jiz
v roving skutkovych tvrzeni ) narok. Soud pfitom nemohl vést zalobce k jiné formulaci
zalobniho navrhu, kdyz by se jednalo ze strany soudu o nepfipustné hmotné pravni ( nikoli
procesni ) pouceni ( § 5 o.s.f. a contrario ). Vzhledem k tomu, ze pfedmétem zaloby neni
délitelné plnéni, nebylo mozné ani rozhodnout piipadné tak, ze se zalobé vyhovuje alespon
Z Casti.

ProtoZe tak Zalobce uplatnil svou Zalobou Zalobni poZadavek, na ktery nemé ( a to jiz
v roving skutkovych tvrzeni ) hmotné pravni narok, musel odvolaci soud jiz z tohoto diivodu
napadené usneseni soudu L. stupn€ zménit ( § 220 o.s.f. ) tak, Ze se tato Zaloba zamita.

O néhradé¢ nakladi fizeni pfed soudem I. stupné€ bylo rozhodnuto dle § 142 odst.1, 2 ve
spojeni s § 151 odst.1 o.s.f., kdyZ v fizeni GispéSné Zalované zadné tyto naklady nevznikly.

O nahradé nédkladt odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle § 142 odst.1 ve spojeni s § 142
odst.1 o.s.f. V odvolacim fizeni zcela uspésné Zalované nalezi nahradé nakladu fizeni za
pravni zastoupeni advokatem v rozsahu dvou ukontl pravni sluzby po 1.500,-K¢ ( § 9 odst.1
ve spojeni s § 7 bod 4 vyhlasky €. 177/1996 Sb. ), dvou rezijnich pausalt po 300,-K¢ ( § 13
odst.3 této vyhlasky ), to vSe povyseno o DPH ve vysi 21% ( § 137 pdst.3 o.s.f. ) a déle za
uhrazeny soudni poplatek z odvolani ve vysi 2.000,-K¢, celkem tedy 6.356,-K¢.

Pouceni : Proti tomuto usneseni neni dovolani piipustné.

V Praze dne 30. dubna 2014
predseda senatu
JUDr. Zdenék Valenta, v.r.

Za spravnost vyhotoveni:
Michaela Dvorska





