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USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu JUDr. Katefiny Buresové
a soudct JUDr. Tomase Némce a JUDr. Petra Wulkana ve véci

zalobce: S 1CO

sidlem

zastoupeny JUDr. Radkou Koneénou, advokatkou
sidlem Lazarska 1718/3, 110 00 Praha 1 — Nové Mésto

>

proti

zalovanému: T 1CO -
sidlem

zastoupeny JUDr. Simonou Raskovou, advokatkou
sidlem Krkonosska 1512/11, 120 00 Praha 2

o Zalobé z rusené drZby, o odvolani zalobce proti usneseni Okresnfho soudu Praha — zapad ze
dne 6.9.2019, ¢,j. 5 C 318/2019-30,

takto:

I. Usneseni soudu prvniho stupné se méni tak, ze zalovanému se uklada zdrzet se vnikani a

umoznit zalobci uzivani pozemku parc. €. str — zastaveéna plocha a nadvofti, pozemku par.
C. [ - lesni pozemek, a stavby ¢ ev. stojici na pozemku p. ¢. st. i — zastavéna
plocha a nadvofi, to vie zapsano na listu vlastnictvi ¢. ﬁ v katastru nemovitosti vedeném
Katastralnim ufadem pro , Katastralni pracovisté _, pro

obec a katastralni Uzemi

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé nakladu fizeni pfed soudy obou stupnu ¢astku
11 200 K¢ do tif dnti od pravni moci tohoto usneseni k rukam pravni zastupkyné zalobce.

Oduvodnéni:

Shora oznacenym usnesenim soud I. stupné ve vyroku I. rozhodl tak, ze navrh Zalobce, aby
zalovanému bylo ulozeno zdrzet se vnikani a umoznit zalobci uzivani pozemku parc. ¢. st. - —
zastavéna plocha a nadvoii, pozemku par. C. || - lesni pozemek, a stavby ¢. ev. stojici na
pozemku p. & st. | - zastavéna plocha a nadvoii, to vie zapsino na listu vlastnictvi &,

v katastru nemovitosti vedeném Katastralnim ufadem pro , Katastralni pracovisté
B oo obcc 2 katastralni Gzemi , se zamita. Ve vyroku II
ulozil Zalobci zaplatit Zalovanému na nahradé nakladu fizeni ¢astku 6 776 K¢ do ti dna od pravni
moci usneseni k rukdm pravni zastupkyné zalované.

Své rozhodnuti odavodnil soud I. stupné tim, Ze zalobce uplatnil Zzalobu z rusené drzby po
uplynuti subjektivni prekluzivni lhity Sesti tydnt ode dne, kdy se dozvédél o svém pravu a o
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osobé, kterd jeho drzbu ohrozuje (§ 1008 zikona ¢ 89/2012 Sb., obéansky zakonik). Zalobce
odtivodnil svou zalobu tim, ze pokojné drzi a uziva pfedmétné nemovitosti. Z predlozenych listin
vzal soud 1. stupné za prokazano, ze k ruseni drzby ze strany Zalovaného doslo na zaklad¢ jeho
dopisu adresovaného zalobci ze dne 5.4.2019, v némz zalovany zalobci oznamil, Ze s jeho drzbou
zminénych nemovitosti nesouhlasi a ze se hodla domahat jejich vyklizeni. Nejpozdéji z tohoto
dopisu se zalobce dozvédél o ruseni drzby a kdo ji rusi. Pokud Zalobce podal Zalobu z rusené
drzby az dne 20.8.2019, ucinil tak dle soudu I. stupné nepochybné po uplynuti Sestitydenni
prekluzivni lhuty dle § 1008 obc¢anského zakoniku (dale jen ,,0. z.%).

Proti tomuto usneseni podal Zalobce v zdkonné lhuté odvolani. Dle zalobce soud I. stupné
nespravné odvijel pocatek béhu prekluzivni Ihaty dle § 1008 o. z. od doruceni dopisu zalovaného
ze dne 5.4.2019. Vtomto dopise totiz zalovany pouze avizoval, ze pokud nedojde
k dobrovolnému vyklizeni pfedmétnych nemovitosti ze strany zalobce, bude se Zzalovany
domahat vyklizeni soudn{ cestou. Tato formulace vSak nezaklddd ohrozen{ drzby ve smyslu §
1003 o. z. K tomuto zavéru dospél i1 soud 1. stupné (Okresni soud Praha-zapad), byt’ v jiném
senaté, a to v usneseni ze dne 24.5.2018, sp. zn. 7 C 154/2018, kterym zamitl pfedchozi zalobu
zalobce z rusené drzby vuci zalovanému praveé s oduvodnénim, ze k pravné kvalifikovanému
ruseni drzby nedoslo, protoze zalovany ve svém dopise adresovaném zalobci pouze uvedl, Ze se
hodla domoci svého prava soudni cestou. Zalobce v této souvislosti poukéazal na ustanoveni § 13
0. z., podle kterého ma kazdy pravo davodné ocekavat, ze jeho pravni pfipad bude rozhodnut
jako jiny pravni pfipad, ktery se sjeho pravnim piipadem v podstatnych znacich shoduje. Dle
zalobce tak bylo na mist¢ odvijet prekluzivni lhatu dle § 1008 o. z. az od doruceni piipisu
zalovaného adresovaného zalobci ze dne 12.8.2019 s tim, ze vtomto pifipadé¢ by byla nyni
projednavand 7aloba z rusené drzby podana z hlediska ustanoveni § 1008 o. z. véas. Zalobce
navrhl, aby odvolaci soud napadené usneseni soudu I. stupné¢ zmeénil tak, Ze jeho zalobé bude
zcela vyhovéno.

Zalovanjf v pisemném vyjadfeni k odvolani zalovaného zejména uvedl, Ze se zavérem soudu L
stupné o opozdénosti posuzované zaloby z rusné drzby souhlasi. Poukazal na to, Ze jiz v jednom
z prvnich pisemnych oznameni adresovanych Zalobci v této véci ze dne 12.2.2018 uvedl, Ze
z titulu vlastnickych prav k pfedmétnym nemovitostem opakované zada zalobce o pfedani véeho
nemovitého a movitého majetku. Z hlediska vécného ma pak zalovany za to, ze drzba zalobce
pfedmétnych nemovitosti nebyla nikdy drzbou pravou, poctivou a ani fadnou. Ze strany
zalované¢ho se pfitom nejedna o svémocné ruseni drzby, naopak byl to Zalobce, kdo svémocné
zasahl do prav zalovaného. Dle zalovaného Zalobce v dobé podani nyni projednavané zaloby sam
ani fakticky drzbu nevykonaval. Ke dni 4.9.2019, pfi vyméné zamka v budové ¢. ev.
uskutecnéném zalovanym, byla notafsky osvédcena pfitomnost ctyfclenné ukrajinské rodiny.
Neni rovnéz pravdou, Ze by pred tim objekt obyvali manzelé HIJjjjij (pan H je pfedsedou
spolku zalobce). Ti objekt pouze piilezitostné navstevovali za ucelem pofadani sportovnich
aktivit €1 za ucelem predani klica tfetim osobam. Pokud Zalovany provedl vyse zminénou vyménu
zamkt v aredlu predmétnych nemovitosti, nelze to povazovat za svémocné jednani, protoze
zalobce je vlastnikem téchto nemovitostf a je opravnén v mezich pravniho fadu s nimi libovolné
nakladat. Zalovany navrhl, aby odvolaci soud napadené usneseni soudu I. stupné jako spravné
potvrdil.

Odvolaci soud poté, co shledal, ze odvolani bylo podano osobou opravnénou, a ze je pfipustné,
doplnil dokazovani nize uvedenym zpusobem (§ 213a o.s.f.), a poté pfezkoumal napadené
usneseni soudu I. stupné, jakoz i fizeni, které jeho vydani predchazelo ( § 212, § 212a o.s.f. ),
a dospél k zavéru, ze odvolani zalobce je davodné.

Podle § 177 odst. 1 o.s.f.: Domaha-li se zalobce ochrany rusené drzby, soud o zalobé rozhodne
do 15 dnu od zahajeni fizeni. Zalobce musi prokazat, ze jde o svémocné ruseni drzby. Jednani
nenf tfeba nafizovat.
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Podle § 178 o.s.f.: V fizeni se soud omezi na zjisténi posledni drzby a jejiho svémocného rusent.

Podle § 1003 o. z.: Drzbu neni nikdo opravnén svémocné rusit. Kdo byl v drzbé rusen, mize se
domabhat, aby se rusitel ruseni zdrzel a vSe uvedl v pfedesly stav.

Podle § 1007 o. z.: Byl-li drzitel z drzby vypuzen, muze se na vypuditeli domahat, aby se zdrzel
dalstho vypuzeni a obnovil pavodni stav. Proti zalobé na ochranu drzby lze namitnout, Ze
zalobce ziskal proti zalovanému nepravou drzbu nebo ze ho z drzby vypudil (odst. 1). Vypuzeni z
drzby prav nastane, kdyz druha strana odepfe plnit, co dosud plnila, kdyZ nékdo zabrani vykonu
prava, nebo jiz nedba povinnosti zdrzet se n¢jakého konani (odst. 2).

Podle § 1008 . z.: Soud zamitne Zzalobu na ochranu nebo na uchovani drzby, pokud bude Zaloba
podana po uplynuti Sesti tydnt ode dne, kdy se zalobce dozvédél o svém pravu 1 o osobé, ktera
drzbu ohrozuje nebo rusi, nejdéle vsak do jednoho roku ode dne, kdy zalobce mohl své pravo
uplatnit poprvé (odst. 1). K namitce vypuzeni z drzby soud nepiihlédne, pokud ji zalovany
uplatni po uplynuti lhtt stanovenych v odstavci 1 (odst. 2).

Podle § 1009 o. z.: Drzba zanika, vzda-li se ji drzitel, nebo ztrati-li trvale moznost vykonavat
obsah prava, které dosud vykonaval. Drzba rovnéz zanika, je-li z ni drzitel vypuzen a neuchova si
ji svépomoci nebo zalobou (odst. 1). Nevykonava-li drzitel drzbu, drzba tim nezanika. Ani smrt
drzitele nebo jeho zanik nepusobi zanik drzby (odst.2).

Podle § 993 o. z.: Neprokaze-li se, ze se nékdo vetfel v drzbu svémocné nebo Ze se v ni vloudil
potajmu nebo Isti, anebo Ze nékdo usiluje proménit v trvalé pravo to, co mu bylo povoleno jen
vyprosou, jde o pravou drzbu.

Podle § 13 o. z.: Kazdy, kdo se domaha pravni ochrany, mtuze duvodné ocekavat, ze jeho pravni
piipad bude rozhodnut obdobné jako jiny pravn{ pfipad, ktery jiz byl rozhodnut a ktery se s jeho
pravnim pifpadem shoduje v podstatnych znacich; byl-li pravni piipad rozhodnut jinak, ma
kazdy, kdo se domaha pravni ochrany, pravo na pfesvedcivé vysvétleni davodu této odchylky.

Podle komentarové literatury k pravni upravé ochrany proti ruseni drzby (viz Spddil, . a kol.
Obcansky zakonik III. Vécna prava (§ 976-1474). Komentaf. 1. vydani. Praha : C. H. Beck. 2013
a Petrov, |., Vyitisk, M., Beran, V. a kol. Obcansky zakonik. Komentaf. I. vydani. Praha : C. H.
Beck, 2017) Zalobce domahajici se ochrany rusené drzby musi byt drzitelem prava, pficemz
k aspéchu zaloby neni tfeba prokazovat kvalifikovanou drzbu; ochrany tak poziva nejen drzba
fadna, poctiva a prava, ale 1 drzba nepoctiva, nefadna a neprava s vyjimkou uspésného uplatnéni
namitky nepravé drzby zalovanym dle § 1007 odst. 1 véta druha o. z. Rusenim se rozumni kazdé
omezovani drzitele ve vykonu drzen¢ho prava. Ruseni muze spocivat i ve verbalnim projevu.
Rusenim drzby muze byt i zakaz drzbu dale vykonavat ¢i protipravni vyhruzka pro pitipad jejiho
vykonu; rusenim drzby vSak neni samotné tvrzeni, ze drziteli pravo ve skutecnosti nenalezi, nebo
pohrizka uplatnéni prava u soudu.

Soud 1. stupné opfel svij zaver o opozdénosti zaloby z rusené drzby o obsah dopisu Zalovaného
adresovaného zalobci ze dne 5.4.2019. Z obsahu tohoto dopisu odvolaci soud v ramci doplnéni
dokazovani zjistil, ze v ném pravni zastupce zalovaného uvédomuje pravniho zastupce zalobce,
ze zalovany zdavodu neopravnénosti drzby nadale trva na  vyklizeni Zalobce
a predani pfedmétnych nemovitosti do deseti dnt od doruceni tohoto pfipisu s tim, Ze
v opacném piipadé¢ je zalovany pfipraven domahat se tohoto vyklizeni soudni cestou.

Rusenim drzby ve smyslu § 1003 o. z. musi byt takové jednan{ rusitele, které predstavuje skutecné
omezovani drzitele prava vjeho vykonu. RuSenim sice muze byt i verbalni zdkaz drzbu
vykonavat, musi se vsak jednat o natolik intenzivni projev, ze ho jiz lze povazovat za omezeni
drzitele ve vykonu drzeného prava. Za takto intenzivni projev zakazu vykonu drzby prava vsak
dle nazoru odvolaciho soudu nelze povazovat situaci, kdy Zalovany sice ve zminéném pfipise
pozaduje vyklizeni{ zalobce z pfedmétnych nemovitosti, zaroven vsak dodava, ze v opacném
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pfipadé nepfistoupi k faktickému, bezodkladnému vyklizeni Zalobce vlastnimi prostfedky, nybrz
e ucini kroky k vyklizeni Zalobce soudni cestou. Zalobce tak nemél divod povazovat tento
piipis za realné a intenzivni ohrozeni své drzby, kdyZ podle obsahu tohoto pfipisu divodné
ocekaval, ze v ptipadé nesplnéni vyzvy k jeho svémocnému vyklizeni ze strany zalobce nedojde,
nybrz véc bude zalovanym fesena soudni cestou.

17. Doruceni pfipisu zalovaného ze dne 5.4.2019 Zalobci tedy dle nazoru odvolactho soudu
nezaklada situaci, kdy se Zalobce ve smyslu § 1008 odst. 1 o. z. kvalifikované dozvéd¢l o ruseni
drzby a o tom, kdo tuto drzbu rudi. S dorucenim toho piipisu zalobci proto nelze spojovat
pocatek béhu prekluzivni Sestitydenni lhuty k podani zaloby z rusené drzby. Tento zavér ucinil i
Okresni soud Praha-zapad ve svém usneseni ze dne 24.5.2018, sp. zn. 7 C 154/2018, (byt’ ve
vztahu k jinému pfipisu zalovaného adresovaného zalobci ze dne 14.5.2018), a odvolaci soud
nema z vyse podanych duvodu pficinu se od tohoto zavéru v tomto f{zenf odchylovat.

18. Dle minéni odvolactho soudu v souhlasu se Zzalobcem je tak tfeba odvijet pocatek Sestitydenni
prekluzivni lhaty k podani zaloby z rusené drzby az od doruceni piipisu Zalovaného ze dne
12.8.2019. Z obsahu tohoto piipisu (sdéleného rovnéz odvolacim soudem k dikazu) se podava,
ze zalovany timto pfipisem vyzyva zalobce k vyklizeni pfedmétnych nemovitosti do 31.8.2019
s tim, ze pokud k vyklizen{ ve stanovené lhuté nedojde, provede vyklizeni zalovany sam, bez
soucinnosti se zalobcem, tzn. bez vyckani na pfipadné soudni rozhodnuti o vyklizeni. Tato
verbalni vyzva k vyklizeni, spojena s pohrizkou svémocného vyklizeni zaklada pro zalobce
kvalifikované ohrozen{ vykonu prava drzby. Pokud, jak se podava z obsahu spisu, Zzalobce podal
pfedmétnou zalobu z rusené drzby u soudu dne 20.8.2019, ucinil tak nepochybné ve zminéné
subjektivni prekluzivni Ihuté. Jestlize zalovany namital, ze poc¢atek béhu prekluzivni lhity je tieba
odvijet od doby, kdy byl Zalobci dorucen piipis zalovaného ze dne 12.2.2018, tuto namitku
neshledal odvolaci soud jako divodnou, a to jiz s ohledem na Zalovanym tvrzeny obsah tohoto
piipisu, ktery zakonem kvalifikované ruseni drzby nezaklada (v tomto piipisu je prezentovan
pozadavek na vyklizen{ zalobce, avsak bez pohrazky svémocnym vyklizenim).

19. Poté, co odvolaci soud shledal, ze zalobce uplatnil zalobu z rusené drzby vcas, zabyval se dale 1
jeji vécnou duvodnosti.

20. Jak bylo uvedeno vyse, zakonnym predpokladem uspésnosti zaloby z zrusené drzby je z hlediska
vécné legitimace skutecnost, ze zalobce je drzitelem urcitého prava (v daném piipadé prava
uzivaciho) a Ze Zalovany vykon tohoto prava svémocné ohrozuje. Existenci tohoto prava dle
nazoru odvolaciho soudu zalobce prokazal listinou nazvanou Dohoda o pfevodu nemovitosti
ktera byla ucastniky podepsana zalobcem dne 7.4.2016 (pfedsedou vyboru
a zalovanym dne 24.3.2016 (mistopfedsedou vyboru Mgt. 7\/[-Vy respektlve dne
29.4.2016 (tajemnikem Rﬁ E . Z obsahu této listiny odvolaci soud zjistil, Zze se
ucastnici dohodli na bezaplatném pfevodu predmetnych nemovitost! do vlastnictvi zalobce ana
jejich pfedani. Na zaklad¢ této smlouvy se zalobce drzby pfedmétnych nemovitosti ujal.
Skutecnost, ze k tomu pfevzeti drzby doslo, Zalovany ani nepopira. Uvedené skutecnosti zaroven
prokazuji, Zze takto vznikla drzba neni drzbou nepravou ve smyslu § 993 o. z. ( tzn. drzbou, do
které by se zalobce vloudil potajmu, Isti, nebo drzbou zalozenou vuli drzitele pfemeénit v trvalé
pravo to, co ziskal pouhou vyprosou) ani drzbou zalozenou na vypuzeni zalovaného (§ 1007
odst. 1 o. z.). Navic namitka vypuzeni z drzby by byla Zalovanym podana opozdéné, po uplynuti
subjektivn{ Sestitydenni prekluzivni lhaty § 1008 odst. 2 o. z.), za situace, kdy k uchopeni drzby
pfedmétnych nemovitosti ze strany zalobce doslo na zakladé zminéné dohody jiz v roce 2016.
Z hlediska prokazani existence drzby prava ve smyslu vySe uvedeném je pfitom bez pravniho
vyznamu, ze pozdéji doslo ze strany zalovaného k odstoupeni od zminéné smlouvy o pfevodu
nemovitosti, od niz se drzba zalobce odviji, z tvrzeného duavodu, ze nebyly splnény podminky
pro jeji realizaci, které si Gcastnici v jiné smlouvé sjednali. Pravné vyznamna neni ani namitka
zalovaného, ze zalobce pfedmétné nemovitosti saim neuziva, kdyz z ustanoveni § 1009 odst. 2 o.
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z. vyplyva, ze nevykonavanim drzby drzba nezanika, pficemz z postoju zalobce v tomto fizen{ je
prokazano, ze se této drzby ani nevzdal (§ 1009 odst. 1 o. z.).

Svémocné ruseni drzby, jako dalsi zakonny pfedpoklad dle § 1003 o. z. prokazal zalobce obsahem
piipisu zalovaného ze dne 12.8.2019, jak jiz bylo zdavodnéno vyse. O svémocné ruseni drzby ze
strany zalovaného se jedna za situace, kdy nebylo prokazano, ze by toto ruseni bylo zaloZeno na
existenci prava umoznujictho zasah do cizi drzby, kterym je zejména pravo zalozené
vykonatelnym soudnim rozhodnutim; v zadném pfipadé jim vSak nemuze byt samo o sobé pravo
tzv. ,,nedrzictho® vlastnika. Na tomto misté je pak tfeba uvést, ze existence svémocného ruseni
drzby ze strany zalovaného, v podobé vypuzeni z drzby ve smyslu § 1007 o. z., byla v posledku
prokazana i obsahem (odvolacim soudem k dikazu sdélenym) notafského zapisu sepsané¢ho dne
4.9.2019 Mgr. Martinem Kopalem, notafem se sidlem v Kladné, sp. zn. NZ 454/2019, z né¢hoz se
podava svémocné pfevzeti drzby pfedmétnych nemovitosti ze strany zalovaného za pomoci
vymeény zamku od vstupu.

Ze vsech uvedenych diavodia odvolaci soud uzavira, ze v daném piipadé byly splnény vsechny
zakonné podminky pro to, aby zalobé z rusené drzby bylo vyhovéno, pficemz i navrzeny zalobni
petit obsahu prava na nerusenou drzbu odpovida.

Z podanych duvodu odvolaci soud zménil usneseni soudu I. stupné tak, jak je ve vyroku I.
tohoto usnesen{ uvedeno ( § 220 o.s.t. per analogian: ).

O nahrad¢ nakladu fizeni pfed soudy obou stupni bylo rozhodnuto podle § 224 odst. 1 a 2 ve
spojeni s § 142 odst. 1 o.s.f. Zalobce byl v koneéném vysledku v fizenich pied soudy obou
stupnu aspésny, ma proto vuci zalovanému pravo na nahradu nakladu prvoinstanéntho fizeni za
pravn{ zastoupen{ advokatem v rozsahu dvou dkonu pravni sluzby po 1 500 K¢ dle § 9 odst. 1 a §
7 bod 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. za piipravu a pfevzeti zastoupeni a za podani zaloby, dale
v rozsahu dvou rezijnich pausala po 300 K¢ (§ 13 odst. 3 zminéné vyhlasky) a za uhrazeny soudni
poplatek ve vysi 2 000 K¢.; za odvolaci fizenf mu nalezi rovnéz nidhrada odmény za pravni
zastoupeni v rozsahu dvou tkonud pravni sluzby po 1 500 k¢ (sepis odvolani, ucast na jednani u
odvolactho soudu), dvou rezijnich pausalt po 300 K¢ a za uhrazeny soudni poplatek z odvolani
ve vysi 2 000 Ke.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné.
Praha 18. prosince 2019

JUDr. Katefina BureSova v. r.
pfedsedkyné senatu
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