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USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném =z piedsedy JUDr. Zdetika Valenty
asoudct JUDr. Katefiny BureSové a JUDr. Tomase Némce ve véci zalobee || GzN

. narozencho NN bytem NN -ostoupencho

Mgr. et Mgr. Petrou Sramkovou Harantovou, advokatkou se sidlem v Plzni, Palackého 389/7,
proti_zalovan¢ [ NN . orozcn¢ . byen N
B o J210b¢ z rusené driby, o odvolani Zalobce proti usneseni Okresniho
soudu Praha — zapad ze dne 30.6.2014, ¢.j. 5 C 306/2014-10,

takto :
I.  Usneseni soudu I. stupné se potvrzuje.

Il.  Zéadny z Gcastnikii nema pravo na ndhradu naklada odvolaciho fizeni .

Oduvodnéni

Shora oznacenym soud I. stupné ve vyroku I. zamitl Zalobu Zalobce, aby byla Zalované
uloZena povinnost ve prospéch Zalobce zdrzet se ruseni drzby spodniho patra rozestavéné
budovy — rodinnému domu na pozemku parc. ¢. [l v k.o. | GzGzGzG@z@B. Ve viroku 1L
rozhodl, ze zadny z Gcastnikli nema pravo na néhradu nékladi fizeni. ve vyroku III. ulozil
zalobci zaplatit soudni poplatek ve vysi 2.000,-K¢ do tfi dnli od pravni moci usneseni do
pokladny Okresniho soudu Praha — zdpad. Své zamitavé rozhodnuti odiivodnil zejména tim,
ze Zalobce podal Zalobu z ruSené drZzby po uplynuti subjektivni Sestitydenni prekluzivni lhity
dle § 1008 odst.1 NOZ. Bylo totiZ prokazano, ze se zalobce o ruSeni drzby ( respektive o tom,
kdo tuto drzbu rudi ) dozvédél jiz dne 16.1.2014, samotnou Zalobu vSak podal aZz dne
26.6.2014.

Proti tomuto usneseni podal Zalobce v zdkonné lhité odvolani. Namitl v ném zejména, Ze
soud I. stupné€ neposoudil otdzku prekluze prava z rusené drzby pravné spravné. Navrhl, aby
odvolaci soud napadené usneseni soudu I. stupné zménil tak, Ze jeho navrhu bude zcela
vyhovéno.

Odvolaci soud poté, co dospél k zaveru, Ze odvolani bylo podano osobou opravnénou, a ze
je ptipustné, piezkoumal usneseni soudu I. stupné v napadeném rozsahu, jakoz i fizeni, které
mu predchézelo ( § 212 a § 212a o.s.t. ), a dospél k zavéru, ze odvolani zalobce neni ditvodné.

Soud L. stupné spravné, aniz by se zalobou dale vécné zabyval, uzaviel, ze zalobce podal
svou Zalobu z ruSené drzby ve smyslu § 176 a nasl. o.s.f. po uplynuti propadné subjektivni
lhity dle § 1008 odst.1 NOZ. Soud L. stupné v tomto sméru spravné uzaviel, ze zalobce se o
tom, kdo jeho tvrzenou drzbu rusi, dovédél jiz dne 16.1.2014, kdy pfi¢inénim Zalované byl ze
zminéné nemovitosti ( z jejiho spodniho patra ) vyklizen bezpecnostni sluzbou a nasledné¢ mu
bylo znemoZznéno tuto ¢ast této nemovitosti dale uzivat. pokud pak zalobu z ruseni této drzby
podal u soudu az dne 26.6.2014, ucinil tak nepochybné po uplynuti Sestitydenni subjektivni
prekluzivni lThaty ve smyslu § 1008 odst.1 NOZ.
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Je sice pravdou ( jak se uvadi v zalobé ), ze zalobce zalobu z rusené drzby ve vztahu ke
stejnému skutku Zzalované uplatnil jiz diive a o této jeho zalobé bylo zamitavé rozhodnuto
usnesenim Okresniho soudu Praha — zapad ze dne 11.2.2014, ¢.j. 3 C 59/2014-13 ve spojeni
s usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 30.4.2014, ¢.j. 26 Co 163/2014-28. Prib¢h
tohoto fizeni vSak béh nyni posuzované prekluzivni lhity nestavél ( § 653 odst.2 NOZ )
vzhledem Kk tomu, ze ve zminéném prvnim fizeni se zalobce ( nespravné ) domahal ochrany
ruSené drzby vici jinému predmétu, a to viici celé nemovitosti - budoveé — rodinného domu na
pozemku parc. & [l v ko. |G Vi spravnému piedmétu drzby se domaha
ochrany drzby teprve zalobou podanou dne 26.6.2014.

Z podanych divodu odvolaci soud napadené usneseni soudu I. stupné jako vécné spravné
potvrdil ( § 219 o.s.f. ), a to i ve vyrocich II. a III. s odkazem na jejich spravné odtivodnéni
V napadeném usneseni uvedeném.

O néhradé naklada tohoto odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle § 224 odst.1 ve spojeni
s § 151 odst.l o.s.f., kdyz Zalobce nebyl s odvolanim uspé$ny, zalované pfitom zadné
odvolaci ndklady nevznikly.

Pouceni : Proti tomuto usneseni neni dovolani ptipustné.

V Praze dne 24. zaii 2014
predseda senatu
JUDr. Zden¢k Valenta, v.r.

Za spravnost vyhotoveni:
Michaela Dvorska





