¢.j. 28 Co 147/2019 - 54

USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senate slozeném z predsedkyné JUDr. Martiny Stolbové a soudca
Mgr. Daniely Jandové a Mgr. Sarky Hajkové ve veci

Zalobc: A) In

g. K M , harozen
bytem u
bytem

oba zastoupeni advokatem JUDr. Jifim Kalousem
sidlem Malé Stupartska 635/6, 110 00 Praha 1
proti
Zalovanym: : , harozen

oba zastoupeni advokatkou JUDr. Renatou Veseckou, Ph.D.
sidlem Balbinova 223/5, 120 00 Praha 2-Vinohrady

S ERT
bytem
zastoupena advokatem Mgr. Denisem Karbusem

sidlem Habova 1566/12, 155 00 Praha 5 — Stodulky

, Narozena

za Ucasti vedlejSich Ucastnika na strane Zalovanych:

JRH , narozen

bytem

Ing. K H , narozena
bytem

oba zastoupeni advokatkou Mgr. Radovanou Vitovcovou
sidlem Pod Trznim naméstim 612/6, 390 01 Tabor

0 splnéni povinnosti prodavajicich, o natizeni ptedbé&zného opatieni, o odvolani 1.
Zalovaného proti usneseni Okresnimu soudu Praha-zépad ze dne 3. 4. 2019, ¢.j. 34 C 107/2019-7,

takto:
Usneseni soudu prvniho stupné v napadeném vyroku I. se potvrzuje.

Odavodnéni:

Okresni soud Praha-zapad (dale jen ,,soud prvniho stupne*) rozhodl usnesenim ze dne 3. 4. 2019,
¢.). 34 C 107/2019-7, tak, ze ulozil Zalovanym, aby nenakladali s nemovitymi vécmi: bytovou
jednotkou ¢. i} zapsanou na LV ¢ [}, umisténou v budove ¢ p. [, bytovy dam, ktery je
soucasti pozemku parc. ¢. st. - zastavena plocha a nadvosi, o vymeie 308 m? zapsaného na
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LV ¢ [ jejiz soucasti je spoluvlastnicky podil o velikosti 369/6743 na spole¢nych castech
nemovité véci a ha pozemcich parc. é.ﬂ zahrada, 0 vyméie 377 m?, zapsaném na LV ¢
B parc. < , zahrada, o vymeie 265 m?, zapsaném na LV ¢ [} parc. ¢. [l zahrada,
0 vymeéie 68 m?, zapsaném na LV ¢ a parc. ¢. Jiili}, zahrada, o vyméie 33 m?, zapsaném na
LV e i vée vk G u Katastralniho utadu pro Stredocesky kraj,
Katastralni pracovisté Praha-zapad (vyrok 1.), a Zalobcam uloZil povinnost zaplatit poplatek za
podani ndvrhu na natizeni predbézného opatieni ve vysi 1 000 K¢ na ucet Okresniho soudu
Praha-zapad do 15 dna od pravni moci usneseni (vyrok I1.)

Soud prvniho stupné vySel ze situace, kdy se Zalobci Zalobou podanou 27. 3. 2019 domahaji
uloZeni povinnosti Zalovanym splnit povinnosti prodavajicich z uzaviené kupni smlouvy ze dne
2. 7. 2018 o prodeji ve vyroku odvolanim napadeného usneseni uvedenych nemovitych véci.
Zaroven se Zalobou podali ndvrh na natizeni predbéZného opatieni, kterym by Zalovanym byla
uloZena povinnost nenakladat s temito nemovitymi vécmi, nebot’ ohledné nich byla uzaviena dne
2. 7. 2018 kupni smlouva, kterou se Zalovani zavazali odevzdat Zalobcam a umoznit jim nabyt
vlastnické pravo k temto nemovitym vécem za kupni cenu 1 830 000 Ke. Déle se v ni Zalovani
zavéazali nejpozdeji do 30. 7. 2018 provést stavebni Gpravy bytové jednotky. Zalobci zaplatili st
kupni ceny ve vysi 630 000 K¢, a to ve dvou splatkach, 6. 11. 2017 ¢astku 150 000 K¢ a 4. 7. 2008
céstku 480 000 K¢; zbylou ¢astku ve vysi 1200 000 K¢ jsou piipraveni uhradit za podminek
sjednanych v kupni smlouve. Pies ujistovani, Ze dojde k dokonc¢eni smlouvy prostrednictvim
zprostredkovatelky prodeje Ing. Jl| ZI Zalobci zjistili dne 14.3. 2019, Ze ohledn¢
predmétnych nemovitych véci bylo zahajeno vkladové fizeni, jehoz piedmétem je pievod
vlastnického prava k nim na Jiilj 2 <INNEE S podle kupni smlouvy ze dne 28. 2. 2019.
V navaznosti na zjisténé skutecnosti podali 15.3. 2019 trestni oznameni na Policii Ceské
republiky.

Soud prvniho stupné mél za to, Ze podminky pro narizeni predbéZzného opatieni byly splneny,
aproto navrhu Zalobct pln¢ vyhovél. Z tohoto davodu usneseni, kterym bylo natizeno
predbézné opatieni, neobsahuje odévodnéni (§ 169 odst. 2 0. s. ).

Proti tomuto usneseni, obsahove pouze proti jeho vyroku 1., podal veasné odvolani 1. Zalovany,
ktery sporuje platnost kupni smlouvy uzaviené ze dne 2. 7. 2018 s tim, Ze mezi Ucastniky
probihala jednani o uzavieni kupni smlouvy, av3ak k jejimu podpisu nedo$lo. Namit4, Ze kupni
smlouva nebyla platné uzaviena, mezi Gcastniky nevznikl Zadny pravni vztah, na zéklade kterého
by Zalovani byli povinni odevzdat byt Zalobcim a umoznit jim nabyt k nému vlastnické pravo.
Popira, Ze by na predlozené kupni smlouve byl jeho pravy podpis. Byt, tak jak je popsan Zalobci
v kupni smlouve, neexistuje. Bytova jednotka ¢. JJfibyla zkolaudovéana jako jednotka ¢. [}
o dispozici 2 + KK o uZitné plose m2. Z emailové korespondence vedené mezi
zprostiedkovatelkou Ing. Jl Z a Zalobci ze dne 29.11. 2018 vyplyva, Ze bude
poskytnuta Zalobcam jako kupujicim sleva z kupni ceny, z ¢ehoz je patrné, Ze stale v té dob¢
probihala jednani o kupni cen¢ a také to, ze smlouvy dosud nebyly dokonceny. Uvedl, Ze Zalovani
komunikovali se Zalobci prostiednictvim zprostiedkovatelky Ing. Jil] ZINl od listopadu
2017 do ledna 2019 o mozZnosti uzaviit kupni smlouvu ohledné predmétného bytu, avsak
v mezidobi v prabéhu rekonstrukce bytoveho domu Ve dvofe 18 doSlo k mimoiadnym
okolnostem, které zapticinily nutnost zmeény vyméry a dispozice bytu z planovaného 1 + KK
o velikosti 36,9 m2 na 2 + KK s vymerou 52,4 m2. Zalobci nereagovali na e-maily tykajici se
zvySeni vymery, zmeény dispozice a zvyseni ceny bytu. PoZadovali pavodné poptavany byt 1 +
KK, ktery viak fakticky neexistoval. Kupni cena nebyla ani zeasti uhrazena. Castka 480 000 K¢,
na kterou je ve spise zaloZen vypis z bankovniho Gctu, byla odeslana spolec¢nosti 2MKZ konsult
s.r.0. zpét jako bezdavodna platba Zalobcam. Zalovani nikdy neobdrzeli ¢astku 150 000 K¢, o
které Zalobci hovori. Se Zalobci neuzaviel ani Zadnou smlouvu o smlouvé budouci. Jelikoz
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predmétné nemovité veci nebyly prevedeny kupni smlouvou na Zalobce, Zalovani uzavieli kupni
smlouvu o pievodu bytové jednotky ¢. 1878, bytu 2 + KK na pozemku par. ¢&. st. 15/1, jehoz
soucasti je stavba ¢.p. se spoluvlastnickym podilem o velikosti 524/6743
na spolecnych castech domu a pozemku s K|l 2 ] HI. S ohledem na uvedené
navrhl, aby odvolaci soud navrh na natizeni predbézného opatteni zamitl.

K odvolani se vyjadrila 2. Zalovana tak, Ze se ztotoZnuje se skutecnostmi, které jsou uvadeny
v odvolani 1. Zalovaného, a navrhla, aby odvolaci soud navrh na natizeni piedbézneho opatteni
zamitl. Namita, Ze kupni smlouva nebyla platné uzaviena a pravni vztah, na zékladé néhoz by
Zalovani byli povinni k odevzdani bytu a umoznéni nabyti vlastnického prava Zalobcam,
neexistuje. Popira, Ze by se na Zalobci predloZené kupni smlouvé nachazel jeji pravy podpis.

3. Zalovana ve vyjadieni k odvolani uvedla, Ze Zadnou kupni smlouvu se Zalobci nikdy neuzaviela,
ani s nimi o uzavieni kupni smlouvy nejednala a nepovérila Zadnou tieti osobu tim, aby se Zalobci
jednala. O existenci Zalobca se dozvedéla az po vzniku sporu, kdy se meli Zalobci domahat
jakychsi naroka ze smlouvy, o jejiz existenci ji neni nic zndmo. Kopii kupni smlouvy ziskala aZ pfi
nahlizeni do spisu katastralniho Uradu. Tato kupni smlouva neni opatfena jejim podpisem
adomniva se, Ze nebyla podepsana Zadnym ze Zalovanych. Kupni smlouvu povaZuje za
neplatnou, tudiz z ni nemohou plynout Zadné povinnosti ve vztahu k Zalobcam a Zalovani ji
nejsou vazani. Ani finan¢ni castky, které mely byt hrazeny, nebyly hrazeny na Zadny z jejich G¢td.
Zadné finaneni plneni neobdrzela. Pokud by se Zalobci domahali pInéni z neplatné kupni
smlouvy, nejsou Zalovani pro takové fizeni pasivné legitimovani. Vzhledem k tomu, Ze ji nebyla
znama Z&dna skutecnost o jednani ¢i uzavieni smlouvy se Zalobci, v ramci své volné dispozice
s vlastnim majetkem uzavtela dne 29. 1. 2019 jako jedna z prodavajicich ze svobodné vale kupni
smlouvu na prevod vlastnickych prav k predmetnym nemovitym vécem s manZely Jil HIEEE
a Ing. K| I 7Tuto smlouvu povaZuje za platnou a Geinnou.

Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci prezkoumal usneseni soudu prvniho stupné v napadené
¢asti, jakoZ i rizeni, které mu predchézelo, podle § 212 a 212a odst. 1 a 6 0.5.f. a dospél k zaveru,
Ze odvolani neni davodné.

Podle § 75¢ odst. 1 0.s.f. za pouZiti § 102 odst. 1 o.s.f. predbezné opatieni Ize za tizeni natidit
pouze tehdy, pokud je potieba zatimni Upravy poméra Ucastnika prokdzana a existence
skutecnosti rozhodnych pro uloZeni povinnosti predbéznym opatienim alespon osveédcéena.
S ohledem na to, Ze o navrhu na narizeni predbézného opatieni soud vzdy rozhoduje bez
narizeni jednani, aniz by provadél dokazovani, tak rozhodne jen na zaklade¢ skutecnosti, které
zjistil z ndvrhu nebo z listin predloZenych navrhovatelem do doby vydani rozhodnuti o navrhu na
natizeni predbézného opatieni, zpravidla spolu s navrhem na jeho nafizeni. Pro rozhodnuti
o0 predbéZném opatieni je rozhodujici stav v dobé vyhlaSeni usneseni soudu prvniho stupné, coz
znamena, Ze odvolaci soud p#i rozhodovani o odvolani proti usneseni soudu prvniho stupné
nemtze piihlizet k novym skute¢cnostem a novym dtkazam uvedenym v odvolani; ty nelze
promitnout do rozhodnuti o odvolani (§ 75c odst. 4 0.5.1.).

V prezkoumavaném ptipadé odvolaci soud ve shod¢ se soudem prvniho stupné v souladu s vyse
uvedenymi zakonnymi ustanovenimi vychazel z navrhu Zzalobca na nafizeni piedbézného
opatteni a z jimi predloZenych listin, z nichZ se podava, Ze Zalobci uzavieli dne 2. 7. 2018 kupni
smlouvu se Zalovanymi, jejimz predmétem je prevod vlastnického prava k nemovitym vécem
specifikovanym v bodé¢ 1. tohoto usneseni. Z vypisu z U¢tu Zalobca je evidentni, Ze zaplatili
céastku 480 000 K¢ jako c¢ast kupni ceny na ucet a ve lhate sjednané v bodé 11, 2.2. kupni
smlouvy, dalsi ¢ast kupni ceny ve vysi 150 000 K¢ mela byt podle simouvy zaplacena jiZz dfive.
Dopisem ze dne 15. 2. 2019 vyzvali Zalobci Zalované ke splnéni povinnosti vyplyvajicich pro n¢
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z kupni smlouvy. Kupni smlouvou ze dne 28. 2. 2019 Zalovani tytéZ nemovité véci prevedli na
manzele HJl] 2 ohledn¢ této kupni smlouvy bylo zahajeno vkladové tizeni u piisluiného
katastralniho ufadu.

Odvolaci soud ve shod¢ se soudem prvniho stupné dospél k zévéru, Ze shora uvedené
skutecnosti naplauji predpoklady pro narizeni predbézného opatieni podle § 74 odst. 1 a § 102
odst. 1 o.s.#, nebot’ z predloZzenych listin ma za osvédcené, Ze ze strany Zalovanych doslo
k uzavieni 2 kupnich smluv, jejichz predmétem je prevod vlastnického prava ke shodnym
nemovitym vécem a Ze kupni smlouvu se Zalobci uzavieli Zalovani dfive nez kupni smlouvu
s manzely HJll Je zde tedy dana zatimni potieba Gpravy poméra Gcastnika. Zda je kupni
smlouva ze dne 2. 7. 2018 platna ¢i neplatna bude teSeno aZz v prabéhu fizeni na zaklade
dokazovani. V pripade, Ze by bylo prokézéno, Ze uvedena kupni smlouva je platnd a nebylo by
natizeno odvolanim napadané usneseni, Zalobci by jiz neméli vaci Zalovanym moznost domoci se
prevedeni bytové jednotky do svého spoluvlastnictvi. K okolnostem a namitkam uplatnénym
Zalovanymi v podaném odvolani a vyjadrenich odvolaci soud v této fazi fizeni nemohl prihliZet
sodkazem na § 75 odst. 4 0.s., a tyto budou predmétem prezkumu v #izeni pred soudem
prvniho stupné.

Z uvedenych davoda shledal odvolaci soud usneseni soudu prvniho stupné v napadeném vyroku
I. vécne spravnym, a proto je podle § 219 potvrdil.

O nékladech fizeni spojenych s podanim odvolani proti rozhodnuti o natizeni piedbézného
opatteni odvolaci soud nerozhodoval s ohledem na to, Ze o nakladech fizeni bude rozhodnuto
v souvislosti s rozhodnutim ve véci sameé (8§ 145 a § 151 odst. 1 0.5.7.).

Poucent:

Proti tomuto usneseni neni dovolani pripustné.

Praha 12. ¢ervna 2019

JUDr. Martina Stolbova v. r.
predsedkyné senatu
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