¢.j.o 9T 29/2019-453

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud Praha - zépad rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 8. dubna 2019 v senatée
slozeném z predsedy senatu JUDr. Ing. Michala TomaSe a soudca prisedicich Milady
Bartonickové a Marie Rudolfovétakto:

ObZalovany

-

narozeny Vv , hasi¢ trvale
bytem :

je vinen, Ze

dne 25.4.2018 v dObe od 09: 30 hod do 11:24 hod. v |l okr. Praha - zapad, v betonérce
spolecnosti | ICO: o semllemﬂjako
vedouci zameéstnanec firmy R- ICO: se sidlem
I ' pozici osoby odborné zpasobilé k provadenl praci ve vyskach ve smyslu vl. naf.
¢. 362/2005 Sh., kterym se stanovi blizsi poZadavky na bezpecnost a ochranu zdravi pfi praci na
pracovistich s nebezpe¢im padu z vysky nebo do hloubky v platném zneni pri zakdzce pro
objednatele, spolecnost [N 'CO: I s sidem I
, spocivajici ve vycisteni zasobniku sypkych hmot ¢. 4 od sypke piimési do betonu
»Stachesil S* v mnoZstvi 5404 kg poté, co si fadné prevzal od objednatele pracoviste
v v jehoZ ramci byl seznamen a proskolen s bezpecnostnimi predpisy a piisluinou
provozni dokumentaci, souvisejici s vykondvanou praci, nedbal povinnosti stanovenych platnymi
z. ¢ 262/2006 Sb., zakonikem prace a navazujicim z. ¢ 309/2006 Sb., o zajisteni dalSich
podminek bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci, jakoZ i provadécimi predpisy, a to vl. nat. ¢
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362/2005 Sh., kterym se stanovi blizsi poZzadavky na bezpecnost a ochranu zdravi pfi praci na
pracovistich s nebezpecim padu z vysSky nebo do hloubky a vl. nat. ¢. 378/2001 Sh., kterym se
stanovi bliz8i poZadavky na bezpec¢ny provoz a pouZivani stroja, technickych zatizeni, pfistroja
a natadi, pricemZ v rozporu s bodem 13 pism. b) jeho piilohy ¢. 5, ackoli védel o tom, Ze
spolecnost [ 2.s. m¢la k dispozici tadne zpracovany mistni bezpecnostni predpis
(technologicky postup), nestanovil podle neho ani podle vlastniho technologického postupu pro
vstup do zésobnika na skladovani sypkych hmot pii opravéch a cisteni firmy Rl H
ICO: . piestoze byl sam jeho tvarcem, bezpecny pracovni postup a naopak prIpUStI|
v rozporu s ustanovenim 8§ 4, v priloze, kapitole 11., bodu 7, pism. e) vl. nat. ¢. 362/2005 Sb., aby
jemu podléhajici pracovnik J- HIl. nar. - jehoz na tuto zakazku pribral, slanil do
zésobniku ¢. 4 za Gcelem jeho vyeisteni, aniZz by vstup a slaneni do zasobniku zajist’ovali dalsi dva
zaméstnanci a vykonavali staly dozor pti provadeéni vlastniho ¢isteni a zejména nezajistil, aby se
poskozeny pii cisteni zasobniku nespustil chodidly hloubéji nez 1 m pod horni hranici pievisu
materialu a ackoli vedel, Ze se v zasobniku ¢ 4 se nachazi cca pét tun sypkého materialu
"Stachesil S"a Ze se poskozeny JJ]l HI pii cisticich pracich slanil az ke spodni ¢ésti
zésobniku, presto neucinil Zadné opatreni k okamZité naprave, jenz by vedlo k zajisteni
bezpecnosti poskozeného Jl] HI dokonce i sam své stanoviste opustil a zcela vyloucil
jakoukoliv u¢innou pomoc, v dasledku ¢ehoz pak pfi uvolnéni znacného mnoZstvi materialu
~Stachesil S* doslo k zavaleni poskozeného J HI nor. I 2 jeho usmrceni
ududenim z masivniho vdechnuti sypkych hmot,

tedy
jinému z nedbalosti zpasobil smrt a spachal takovy c¢in proto, Ze hrube porusil zakony
0 bezpecnosti préace,

¢imz spéchal
piecin usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1, odst. 3 tr. zdkoniku,
a odsuzuje se

podle 143 odst. 3 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 2 (dvou) roku.

Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zakoniku se mu vykon uloZeného trestu podmin&né odklada
na zkusebni dobu v trvani 3 (t#i) roka.

Podle § 73 odst. 1 tr. zakoniku se obzalovanému soucasnée uklada trest zakazu cinnosti spocivajici
ve vykonu zaméstnani a povolani v postaveni vedouciho pracovnika s odpoveédnosti za dalSi
osoby v oboru praci s nebezpecim padu z vysky, nebo do hloubky, a to s vyjimkou zaméstnani
hasice Hasic¢ského zachranného sboru CR, v trvani 3 (t#) roka.
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Odavodneéni:

Tento rozsudek neobsahuje odavodnéni vyroku o ving a trestu, nebot’ po jeho vyhlaseni se statni
zéstupce a obZalovany vzdali prava odvolani a prohlasili, Ze netrvaji na pisemném vyhotoveni
odavodnéni rozhodnuti a obZalovany zaroven prohlésil, Ze si nepieje, aby v jeho prospéch podaly
odvolani jiné opravnéné osoby (§ 129 odst. 2 tr. fadu).

Poucent:

Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani. Odvolani se podava u soudu, proti jehoZz rozsudku
smetuje (u Okresniho soudu Praha - zapad), a to do osmi dnt od doruceni opisu rozsudku.

Rozsudek muZe odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku,
obZalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho p#imo dotykd, z(castnéna osoba pro
nespravnost vyroku o zabrani véci, posSkozeny, ktery uplatnil narok na néahradu Skody, pro
nespravnost vyroku o nahrade¢ Skody. Osoba opradvnéna napadat rozsudek pro nespravnost
nekterého vyroku maze jej napadnout také proto, Ze takovy vyrok uc¢inén nebyl, jakoZ i pro
poruseni ustanoveni o fizeni predchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zputsobit, Ze
vyrok je nespravny nebo Ze chybi.

V neprospéch obZalovaného mize rozsudkem napadnout odvolanim jen statni zastupce; toliko
pokud jde o povinnost k ndhrad¢ Skody, ma toto pravo téZz poskozeny, ktery uplatnil narok na
nahradu Skody. Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé
obZalovaneho a statniho zéstupce i ptibuzni obZalovaného v pokoleni p#imém, jeho sourozenci,
osvojitel, osvojenec, manZzel, partner a druh. Statni zastupce mutze tak ucinit i proti vali
obZalovaného. Je-li obZalovany zbaven zptsobilosti k pravnim Ukonam, nebo je-li jeho
zptsobilost k pravnim Okonam omezena, maze i proti vali obZalovaného za ne¢ho v jeho
prospéch odvolani podat téZ jeho zakonny zastupce a jeho obhajce.

Odvolani musi byt ve shora uvedené lhate nebo v dalsi Ihité k tomu stanovené piedsedou senatu
soudu 1. stupné¢, podle ustanoveni § 251 tr. fadu také odtvodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych
vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku
piedchazelo.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i z ¢asti, ve prospéch nebo
v neprospéch obZalovaného. Odvolani Ize opfit 0 nové skutecnosti a dikazy.

O odvolani proti rozsudku Okresniho soudu Praha - zapad rozhoduje nadtizeny krajsky soud -
Krajsky soud v Praze. Odvolani nemohou podat osoby, které se tohoto prava vyslovné vzdaly.

Praha 8. dubna 2019

JUDr. Ing. Michal Tomas, v.r.
predseda senatu

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 8. 4. 2019
DoloZzku pfipojila dne 23. 5. 2019 RaZena Kalinova
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