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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze projednal ve verejném zasedani konaném dne 19. dubna 2016

odvolani | G 2 poskozenych Bl BR. nar I = nez!. THIE BB

nar. . proti rozsudku Okresniho soudu Praha - zépad ze dne 26.3.2015, &j. 17 T

15/2015 - 322, ve véci obzalovaného CI G rar. B 2 v senac
sloZzeném z piedsedkyné JUDr. Jitky Sochorové a soudca JUDr. Heleny Rudé a Mgr. Romana
Lady, rozhodl takto:

Podle § 258 odst. 1 pism. d) trestniho radu se napadeny rozsudek rus§i.
Za podminek § 259 odst. 3 trestniho fadu se znovu rozhoduje takto :

ObZalovany

CHE c I
nar NN v I, IR :!nik, trvale bytem [

je vinen, Ze

dne 17.08.2014, kolem 21:50 hodin, na silnici 111. tridy &. [l v ulici | .
v obci . okr. Praha-zapad, ve sméru jizdy Stiedokluky-Tuchomgtice, jako

ridi¢
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osobniho automobilu tov. zn. Seat Alhambra, RZ || v km 3,102, zagal odbogovat
vlevo do areélu spole¢nosti || za situace, kdy pied nim odbogoval autobus tov. zn.

Karosa, tizeny P THER. ra-. I Ktery mu tak vytvaiel pohyblivy zakryty
vyhled na vozidla ptijizdéjici do protisméru, v dusledku toho piehlédl z protisméru

prijizdgjici motocykl tov. zn. Suzuki, RZ | R iizeny JEE VI o
B <icrému nedal piednost a vjel mu bezprostiedng do jeho jizdni dréhy, pti
nasledném stietu utrpél motocyklista Jil| VI mnohagetna zavazna zranéni, kterym na

misté podlehl,

tedy jinému z nedbalosti zpasobil smrt a spachal takovy ¢in proto, Ze porusil daleZitou

povinnost uloZzenou mu podle zékona
¢imz spachal
piecin usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1, 2 tr. zakoniku
a odsuzuje se

podle § 143 odst. 2 tr. z&koniku Kk trestu odnéti svobody v trvani 30 (t¥iceti) mésici.

Podle § 81 odst. 1 tr. zakoniku a 8 82 odst. 1 tr. zakoniku se mu vykon uloZeneho
trestu podminéné odklada na zkusebni dobu v trvani 3 (t¥i) let.

Podle § 73 odst. 1, 3 tr. z&koniku se uklada trest zdkazu cinnosti spocivajici v zakazu
fizeni motorovych vozidel vieho druhu v trvani 5 (péti) let.

Podle § 229 odst. 1 tr. radu se poskozeni Jjij V. Bl 2l = T Bl

odkazuji se svymi naroky na nahradu Skody a nemajetkové Gjmy na tizeni ve vécech

obc¢anskopravnich.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu je obZalovany Cl ]l GIl. nar. I povinen
poskozené VSeobecné zdravotni pojistovng, se sidlem Orlicka 4/2020, Praha 3, uhradit na

nahradé Skody ¢astku ve vySi 4.540,- K.
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Podle § 256 tr. fadu se odvolani poskozenych Bl B a THI Bl zamitaji.

Odavodnéni

Napadenym rozsudkem byl obZalovany CIll Gl uznan vinnym ze spéchéni
piecinu usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst.1,3 tr. zdkoniku a byl odsouzen k trestu
odnéti svobody v trvani triceti mésict, jehoZz vykon mu byl podminéné odloZen na zkuSebni
dobu v trvani tii let. Dale mu byl uloZen trest zakazu ¢innosti spocivajici v zédkazu tizeni
motorovych vozidel vieho druhu na dobu péti. Poskozeni JJij VI I Bl - TR
Bl byli odkazéni se svymi naroky na nahradu $kody na fizeni ve vécech obganskopravnich
Déle byla obzalovanému uloZena povinnost zaplatit na ndhradé Skody poSkozené VSeobecné

zdravotni pojistovneé ¢astku 4.540,-K¢.

VySe uvedeného piecinu se obZalovany podle skutkovych zjisténi okresniho soudu

dopustil tim, Ze:

dne 17.8.2014, kolem 21:50 hodin, po silnici 1. téidy &. [l v ulici | EGEG_,
v obci I, okr. Praha-zéapad, ve sméru jizdy Stiedokluky-Tuchométice, Fidil osobni
automobil tov. zn. Seat Alhambra, RZ |l a v km 3,102, kdy autobus tov. zn. Karosa,
tizeny P THE. ror. B i< v t¢ dobé pied nim a vytvéarel mu tak pohyblivy
zakryty vyhled na vozidla prijizdéjici z protisméru, zacal odbocovat vlevo na Ucelovou
komunikaci vedouci k arealu spolecnosti || N Bl pricemZ nedal prednost v jizdg
protijedoucimu motocyklu tov. zn. Suzuki, RZ | iizenému JEE VEEEE nar.
B jc! mu bezprostiedng do jeho jizdni drahy, v disledku &ehoZ poskozeny strhl
motocykl na komunikaci a s motocyklem narazil do pravého boku vozidla Seat Alhambra,
nacez zustal zaklinén pod vozidlem a byl vlecen az do Uplného zastaveni vozidla, ¢imz mu
obzalovany zpusobil pii vzajemném stietu vozidel a vlecenim pod vozidlem oteviené
poranéni Ibi s trhlinami tvrdé pleny mozkové, s tristivymi zlomeninami klenby a spodiny
lebni, pohmozdéni az rozhmozdéni mozku na poélech a spodni plode obou celnich lalokd,
krevni vyronky v bilé hmoté obou celnich lalokd, povlak krve v mozkovych komoréch,

pohmozdéni hypofyzy, zlomeniny licné celistnich komplext, pticnou zlomeninu hrudni kosti
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pod odstupy 2. Zeber, sériové zlomeniny zeber vlevo (1.-2. v pripaterni ¢are, 5.-8. v predni
pazni ¢éaie) misty roztrzenim nasténné pohrudnice, pohmoZzdéni obou plic, rozséhlou trhlinu
dolniho laloku leve plice, pruhovité krevni vyronky pod nitroblanou levé komory srdeéni
v oblasti septa, zakrvaceni do dutiny hrudni (vlevo 700 ml), krevni vyron v zadnim
mezihrudi, trhliny sleziny, krevni vyron v okoli slinivky bfisni, krevni vyrony v tukovych
pouzdrech obou ledvin, trhlinu levé ledviny, povlak krve v duting b#isni, zlomeniny panve-
roztrzeni spony stydké, zlomeninu lopaty kycelni kosti vlevo a roztrZeni leveho
kiizokycelniho skloubeni, tiiStivou zlomeninu téla pravé pazni kosti, trznézhmoZzdéné

rany, odérky a krevni vyrony na povrchu téla, kterym poSkozeny na misté nehody podlehl.

Proti tomuto rozsudku podal stéatni zastupce a poskozené BJJlIBH a nez!. THE Bl
v zékonné lhaté odvolani.

Statni zastupce své odvolani zaméril proti vyroku o trestu. Nesdili nazor soudu I.
stupné, Ze obzalovanému staci uloZit pouze vychovny trest. Poukazuje na absenci jakéhokoli
souvislého vyjadieni obZalovaného u hlavniho li¢eni, jimz by se doznal ke spachéni trestne
¢innosti a potvrdil tak svij postoj k jednéni, které je mu kladeno za vinu a ke zpasobenému
nésledku. Zduraznuje, Ze obZalovany ani v rdmci svych minimalnich projeva u hlavniho
liceni nevyjadiil omluvu pozastalym poSkozeného, kteti byli i pfitomni jednani soudu. Z
toho je mozné jednozna¢né vyvodit, Ze u obZalovaného nedoSlo k uvédomeéni si zcela
zbyteéné chyby, coZz svédci o jeho lhostejnosti ke zptasobenému tragickému nésledku.
ObZalovany se jako fidi¢ choval lehkomysing a vysoce riskantng, jeho jednani povazuje
statni zastupce za zcela nepochopitelné a neodivodnitelné, nebot’ si musel byt védom
piitomnosti rozmérného autobusu pred svym vozidlem a jediné svym nezodpoveédnym
piistupem a elementarnim poruSenim zasad opatrnosti kazdého ucastnika silni¢niho provozu
zpusobil smrt poSkozeného. Obzalovany, s ohledem na vySe uvedené, nemél ani
teoretickou moznost sebemensiho piehledu o dopravni situaci v protisméru a v této situaci
vyjeti do protismérné ¢asti vozovky, coz povazuje statni zastupce za tzv. ruskou ruletu.
Jednani obzalovaného hodnoti jako hrubou nedbalost, dle jeho nézoru, hranicici az s
neptimym dmyslem. S ohledem na pouZitou pravni kvalifikaci a umysl zékonodarce
vyjadieny v trestnich sazbach wuvedenych v § 143 tr. zadkoniku by uloZeni
podminéného trestu, tak jak ucinil okresni soud, mé&lo byt zcela vyjimecné. Podle
piesvéceni statniho zastupce obzalovany takové podminky nespliuje, a proto krajskemu

soudu navrhuje, aby pii  nezménéném vyroku o viné obZalovanému ulozil
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nepodmingny trest odnéti svobody vymeéteny pii dolni hranici zdkonné trestni sazby a pro
vykon trestu jej zaradil do véznice s dozorem. Daéle navrhl, aby byl obZalovanému ulozZen

trest zakazu tizeni motorovych vozidel na dobu péti roka.

Poskozené Bl Bl a nezl. TI B ve svych odvolanich, podanych
prostiednictvim spolecného zmocnénce, poukazuji na nespravny postup okresniho soudu,
pokud je s celym narokem na nahradu Skody odkazal na tizeni ve vécech ob¢anskopravnich.
Maji za to, Ze jim méla byt piiznana nemajetkova djma v pozadované vysi (B} B se
piipojila s narokem na nahradu $kody ve vysi 13.459.611,-K¢& a nezl T B ve vysi
13.569.120,-K¢). Déle poskozené BJJi] Bl méla byt piiznana jako néhrada Skody i Géstka
140.461,-K¢ za znicené motocyklové vybaveni. Své naroky fadn¢ a véas uplatnily a vycislily,
véetné majetkové Skody (prislusnymi doklady o ndkupu véci) a ohledné nemajetkové Gjmy se
odvoléavaji na vypocet provedeny podle metodiky vydané Nejvyssim soudem CR. Konstatuji,
Ze z této metodiky vypracované za G¢el vypoétu ndhrady nemajetkové Ujmy na zdravi podle 8§
2958 NOZ (bolesti a ztizeni spolecenského uplatnéni) vyplyva, Ze pomysina hodnota
zmareného (byt i neskonceného) lidského Zivota pii 100% vyiazeni ze vSech sfér
spolecenského zapojeni (tzv. ramcova c¢astka), byla stanovena na 400 nasobek prameérné
hrubé mési¢ni nominalni mzdy v narodnim hospodéistvi za kalendaini rok. Pro rok 2014 tedy
tato hodnota zmareneho lidského Zivota ¢inila ¢&stku 10.051.200,-K¢.  Takto vypocétena
zakladni nahrada by se méla dle této metodiky z divodu véku poSkozené osoby zvysit 0 30 —
35 %. Vzhledem k veéku zemielého poskozeného J VI (23 let) se jedna podle
vypoctu poSkozenych o ¢astku 3.517.920,-K¢., celkem tedy o ¢astku 13.569.120,-K¢ u kazdé
z nich. Poskozena BJJij Bl od takto vypoctené ¢astky odedetla astku 250.000,-K&, nebot
tato ji byla v prabéhu tohoto fizeni vyplacena pojistovnou. PoSkozené se proto domnivaji, Ze
ve vztahu Kk nemajetkové Ujmé neni nutné provadét Zzadné slozité a rozsahle
dokazovani, nebot’ vySe nemajetkové djmy je pii smrtelném nasledku stanovena v jiz
zminované metodice. Argumentaci soudu I. stupné, ze otazka nahrady Skody je teSena
pojistovnou a proto jim nebyla Skoda v adheznim ftizeni ptiznana, z&sadné odmitaji a
jsou presveédcéeny, ze soud se takovym zpusobem nemuze zbavit povinnosti rozhodnout
0 fadné uplatnénem naroku na nahradu Skody. V této souvislosti poukazuji na néktera
rozhodnuti Nejvyssiho soudu z let 2006 a 2009, ktera ieSi otazkou nemajetkové ujmy.
Zavérem svym odvolani proto navrhuji, aby krajsky soud napadeny rozsudek ve vyroku,

kterym byly odkazany na obc¢anskopravni
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tizeni zrusil a sdm noveé rozhodl tak, Ze jim ptizna Skodu ve vysi, kterou pozadovaly v fizeni

pied okresnim soudem.

Predné je nutno uvést, Ze se krajsky soud zabyva touto véci opakované, kdyZ jeho
piedchozi rozhodnuti sp. zn. 10 To 186/2015 ze dne 4.8.2015 k dovolani, které podal
tehdy odsouzeny G}, Nejvy3si soud CR svym rozhodnutim sp. zn. 3 Tdo 1542/2015
ze dne 17.2.2016 zrusil a prikazal, aby odvolaci soud véc v potiebném rozsahu znovu
projednal a rozhodl. Ve svém rozhodnuti NejvysSi soud uvadi, Ze byt bylo odvolani
podano statnim zastupcem toliko do vyroku o trestu, tak princip vazanosti odvolaciho
soudu obsahem podaného odvolani je modifikovan (rozSiten) tak, Ze odvolaci
soud ma povinnost v konkrétnim pripad¢ jit nad ramec vyroka nebo vad vymezenych v
odvolani, aby odvolatel nebyl poSkozen neznalosti prava a aby jinak spravné vymezené vady
rozsudku neznamenaly pro formalni prekdZzky nemoznost jejich odstranéni. Je tedy tieba
respektovat obsahovou (vécnou) souvislost jednotlivych ¢asti napadeného rozsudku,
protoZze vyroky odvolanim napadené a nenapadené mohou mit takovou vzajemnou
ndvaznost, Ze vada jednoho z nich ovliviuje sprévnost i vyroku jiného. V konkrétng
posuzované véci to znamena, Ze vady vyroku o ving, byt odvolanim nevytykané,
ovlivnily i spravnost vyroku o trestu, kdy nové ukladany trest odvolacim soudem byl
ukladan tak, jak by piichdzel do uvahy, pokud by bylo pouZito odpovidajici pravni
kvalifikace skutku. Nejvy3si soud na zakladé vySe uvedeného nasledné konstatoval, Ze
odvolaci soud pochybil, pokud nedostal své povinnosti podrobit piezkumu i souvisejici
vyrok o viné. Pokud by tak totiz ucinil, mohl rozsudek okresniho soudu zrusit a
postupovat podle ust. § 259 tr. fadu, kdy do Gvahy prichazi zejména postup podle odst.3,
nebot’ je ziejmé, Ze skutkovy stav byl v napadeném rozsudku spravné zjistén a doslo toliko k
nespravné pravni kvalifikaci. V této souvislosti dale ptipomnél, Ze ustanoveni, které svym
jednanim obzalovana porusil, odpovidaji znaku porudeni dulezité povinnosti ve smyslu
ust. § 143 odst.2 tr. z&koniku a zé&roven dal do Uvahy, zda je v projednavané véci nutné

ulozeni nepodminéného trestu odnéti svobody.

Krajsky soud podle § 254 odst. 1,2,3 trestniho t&du, pti respektovani vyse uvedeného

Vv

pravni nazoru Nejvyssiho soudu CR, opé&tovné prezkoumal z podnétu podanych odvolani a z
hlediska vytykanych vad z&konnost a odiavodnénost napadenych vyrokda o trestu a nahradé
Skody, jakoZ i spravnost postupu ftizeni, které jejich vydani piedchézelo. Zjistil ptitom, Ze

hlavni li¢eni probéhlo v souladu se zadkonem a byly provedeny vSechny dakazy potiebné k
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objasnéni skutkovych zavéra, které soud I. stupné vyjadiil ve vyroku o viné. Vzhledem
k moznostem, které odvolacimu soudu dava ust. § 254 odst.2 tr. f&du tak mél prostor, aby
nad ramec vymezenych vad a vyroka odvolani podaného statnim zéstupcem, zaséahl
také do wvyroku o ving, nebot’ je evidentni, Ze okresni soud jinak spravné zjisténému
skutkovému stavu piisoudil chybnou (piisngjsi) pravni kvalifikaci. V dané trestne
véci nelze v jednani obzalovaného, ktery se sice zachoval jako fidi¢ zna¢né
nezodpovédné, spatiovat naplnéni znakt odst.3 § 143 tr. zadkoniku, tedy konstatovat
hrubé poruseni dopravnich piedpisua. Za hrubé poruSeni je tieba dle ustélené judikatury
a vykladu vySe citovaného ustanoveni povaZovat jen intenzivni poruSeni nékteré
zakonné normy nebo norem, které ma za dané situace zpravidla za nésledek zpusobeni
smrti  ¢lovéka, tedy vyvolava realné nebezpeéi, Ze dojde k smrtelnému nésledku
piedpokladanému v § 143 tr. zakoniku, piicemz vSak musi jit o podstatné zavaznéjsi poruSeni
piedpist, nez je poruseni dalezZité povinnosti ve smyslu § 143 odst. 2 tr. zakoniku. Zejména
se jedna o pripady, pii nichZz je poruSeno vice raznych norem prislusného dopravniho
piedpisu (napi. jizda v podnapilém stavu a neptiméienou rychlosti s vozidlem, u kterého
nefunguji brzdy, apod.), které maji z hlediska zachovani bezpec¢nosti dopravy stézejni
vyznam a jsou poruSena v takové intenzité, kterd vyrazné pievazuje nekazen Ucastnika
provozu na pozemnich komunikacich. V daném pfipad¢ obZalovany podle
skutkovych zjisténi poruSil dopravni piedpisy ,pouze” tim, Ze nedal pirednost v jizdé
motocyklu a vjel mu do jeho jizdni drahy. Takova mira a intenzita poruSeni dopravnich
piedpist je charakterizovana z hlediska trestniho prava jako poruSeni dulezité povinnosti
uloZzené zadkonem, a proto je namisté, aby jinak spravné zjisténé protipravni jednani
obZalovaného bylo posouzeno jako precin usmrceni z nedbalosti podle 8 143 odst.1,2 tr.
zakoniku. V tomto rozsahu tedy krajsky soud vyrok o viné obZalovaného zmenil, aby na
spravné zjistény skutkovy stav také navazovala spravnd pravni kvalifikace skutku.
V souvislosti s tim upravil (podstatné zestrucnil) popis skutku tak, aby vyjadioval relevantni

skutkové okolnosti a souc¢asné byl oprostén od Udaji nadbytecnych.

V navaznosti ha zménu vyroku o ving soud Il. stupné znovu rozhodl i o trestu. Dospél
piitom Kk zavéru, Ze v soucasné procesni situaci je mozno Gvahy, které ho pavodné vedly
k uloZeni nepodminéného trestu odnéti svobody, ponékud korigovat. Jakkoli neni pochyb o
tom, Ze obZalovany jako fidi¢ motorového vozidlo naprosto zasadnim zpisobem selhal, kdyz
provadél bézny odbocovaci manévr, ackoli nemél absolutné zadny piehled o déni

v protisméru, ani o tom, Ze nésledky toho jeho fidi¢ského pochybeni jsou fatalni, nelze
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pominout, Ze obzalovany stoji pifed soudem poprvé a jednd se o osobu blizkou véku
mladistvych. Zejména je vSak tieba zohlednit skute¢nost, Ze od spéchani skutku uplynula
delSi doba, a predevsim fakt, Ze obZalovany z drive uloZzeného nepodminéného trestu odnéti
svobody vykonal tfi mésice. Byt se jednalo o kratkou dobu, nepochybné Slo o Zivotni
zkuSenost, ktera jej muze do budoucna motivovat k tomu, aby mnohem Gzkostliveji dodrZoval
dopravni piedpisy a neopakoval jednani, které mélo za nasledek zcela zbyteénou smrt
mladého ¢lovéka. Odvolaci soud proto po zméné pravni kvalifikace skutku (nutno uvést, Zze
ve prospéch obZalovaného) obZalovanému uloZil trest shodny, jaky pavodné zvolil soud |I.
stupné - tedy trest odnéti svobody v trvani tiiceti mésica, s podminénym odkladem jeho
vykonu na delSi dobu v trvani tii let. Vzhledem k z&sadnimu ridiéskému selhani byl znovu
uloZen i trest zakazu ¢innosti tizeni motorovych vozidel, a to na dobu péti roka, tedy
rovnéz ve stejné vymeére, jak ucinil okresni soud, nebot’ je nutné, aby takto nezodpoveédny

fidi¢ byl na delSi dobu vyiazen z G¢asti na provozu na pozemnich komunikacich.

Odvolani poskozenych BIJJll Bl a nezl. T BE krajsky soud zamitl jako
nedtivodna jiz svym rozsudkem ze dne 4.8.2015, v jehoz odavodnéni podrobné vysvétlil, pro¢
0 jimi uplatnénych nérocich na nahradu Skody a nemajetkové Gjmy nelze v trestnim fizeni
pozitivné rozhodnout. Bylo by proto nadbytec¢né jednotlivé argumenty znovu opakovat a pro
stru¢nost postaci na uvedené rozhodnuti odkazat. Krom toho je tieba zdaraznit, Ze piechozi
rozsudek krajského soudu byl zruSen pouze z podnétu dovolani podaného obZalovanym a
v nasledujicim fizeni je tedy jakakoli zména rozhodnuti v jeho neprospéch vyloucena (8 265s
odst. 2 tr. fadu).

Pouéeni: Protitomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostiedek ptipustny.
Proti tomuto rozhodnuti | z e podat dovolani k Nejvy$§imu soudu, a to do
dvou mésict od doruceni rozhodnuti, proti némuz dovol&ni sméiuje, podanim
u soudu, ktery ve véci rozhodl v 1. stupni. Dovolani Ize podat pouze z davoda
uvedenych v § 265b tr. fadu. NejvysSi statni zastupce je muZe podat pro
nespravnost kteréhokoliv vyroku, a to ve prospéch ¢i v neprospéch obvinéného,

obvinény pro nespravnost vyroku, ktery se ho bezprostiedné dotyka. Obvinény
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muze dovolani podat pouze prostiednictvim obhajce, jinak se takové podani za

dovoléani nepovazuje, byt by takto bylo oznac¢eno.

V Praze dne 19. dubna 2016

JUDr. Jitka Sochorova v.r.
piedsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Katetina Blazkova





