17 T 100/2018-382

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud Praha-zapad rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 30.10.2018 v Praze v senaté
sloZzeném z predsedkyné¢ senatu Mgr. Jany Novakové a prisedicich Ing. Jaroslavy Herzert a Véry
Dvoiékové,

takto:

ObzZalovany
RN Il
nar. v . bytem | o'’ ujiciho se na adrese

, vyrobni logistik,
je vinen, Ze

dne 11.02.2018 kolem 01:46 hodin fidil, maje po piedchozim poZiti alkoholickych napoja
nejméne 1,30 — 1,40 g/kg alkoholu v krvi, na silnici I11. tridy ¢. ||l v vlici | . v
obci - okr. Praha - zépad, ve sméru jizdy Tachlovice — Rudna, osobni automobil tovarni
znacky Skoda Octavia, registracni znacka |l a to rychlosti 88 — 94 km/h, piicemz v
zavazadlovém prostoru vozidla a c¢asteené i na sklopeném opéradle pravého zadniho sedadla
spolujezdce prevazel nejmeéne 50 volné poloZenych dieveénych hranola o rozméru cca 3 x 4,3 x
120 centimetri a hmotnosti 0,8 kg svazanych vzdy po 10 — 15 kusech, nacez v km 0,215 této
komunikace, pii prajezdu pravotocivé zatacky, neprizpasobil rychlost jizdy svym schopnostem,
vlastnostem vozidla, nékladu, predpokladanému stavebnimu a dopravné technickému stavu
pozemni komunikace a s vozidlem piejel do protisméru, déle pres levou krajnici i chodnik, kde
vozidlem celn¢ narazil do betonového sloupu elektrického vedeni, ¢imzZ byly volné poloZené
dievéné hranoly vymrsteny do predni ¢asti vozidla, v dusledku ¢ehoZ jeho spolujezdkyne Nl
I nar. I scdici na miste spolujezdce vpiedu, utrpéla zlomeniny spodiny lebni
(zadni jAmy lebni), drobnd korova loZiska pohmoZzdeéni mozku (spankovych laloké obou
mozkovych hemisfér), pohmozdeni hypofyzy, krevni vyrony pod omozecnicemi, krev v
mozkovych komorach, krevni vyron pod tvrdou plenou mozkovou, krevni vyrony v mékkych
pokryvkach lebnich (v krajin¢ tylni az levé spankoveé a celni), rozsahlou trzne¢ zhmozdénou ranu v
krajin¢ tylni vlevo, roztrousené povrchni kozni odeérky v obliceji (na cele a levé tvari),
pohmozdéni plic (v plicnich hilech), zlomeninu 6. a 7. Zebra vlevo, v ¢afe piedni podpazni, s
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krevnimi vyrony v meziZebernich svalech, krevni vyrony v mezizebernich svalech hrudniku vlevo,
v 5. - 9.meziZebii v ¢ardch podpaznich, bez porusene pohrudnice, pruhovité podkozni krevni
vyrony a povrchni kozni odérky na trupu (zprava doleva a vodorovné nad sponou stydkou),
roztrousené povrchni koZni odérky na néartech a prstech nohou, vdechnuti Zalude¢niho obsahu
do dychacich cest aZ plic, akutni alveolarni a intersticidlni emfyzém (rozedma) plic, krevni
vyronky pod poplicnici a prisrdec¢nikem, krevni vyrony ve svaloviné jazyka a otok mozku s tylnim
otlakovym kuZelem, a témto zranénim jeSté na misté nehody podlehla, a svym jednanim zpuasobil
spolecnosti |G 2 s. 'COJ skodu na poskozeni ve vysi 70.416,45 K,
piicemz porusil ustanoveni § 4 pism. a), b), § 5 odst. 2 pism. b), 11 odst. 1, § 18 odst. 4 a § 52
odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o silni¢nim provozu,

tedy

jednak jinému z nedbalosti zptsobil smrt proto, Ze hrubé porusil zékon o doprave,

jednak vykonaval ve stavu vylucujicim zpuasobilost, ktery si pfivodil vlivem navykové latky,
¢innost, pii které mohl ohrozit Zivot nebo zdravi lidi nebo zptsobit zna¢nou Skodu na majetku a
zpuasobil takovym ¢inem dopravni nehodu a veétsi Skodu na cizim majetku,

¢imz spéachal

jednak piecin usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1, 3 tr. zakoniku,
jednak piecin ohrozZeni pod vlivem ndvykoveé latky podle § 274 odst. 1, 2 pism. a) tr. zakoniku,

a odsuzuje se

podle § 143 odst. 3 tr. zakoniku za pouZiti § 43 odst. 1 tr. z&koniku k Uhrnnému trestu odné&ti
svobody v trvani 2 (dvou) let, pro jehoZ vykon se podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku
zatazuje do véznice s ostrahou.

Podle § 73 odst. 1, 3 tr. z&koniku se obZalovanému dale uklada trest zakazu ¢innosti spocivajici
v zékazu fizeni motorovych vozidel vieho druhu na dobu 7 (sedmi) let.

Podle § 228 odst. 1 tr. #adu je obZalovany povinen uhradit poskozené [ . 2s 1C:

I B B 20 s0benou skodu ve visi 70 416, 45 Ke.

Podle § 229 odst. 1 tr. fadu se po3kozena zdravotni pojisfovna ministerstva vnitra CR, IC:

I B oc«:zuje se svym narokem na nahradu $kody na

tizeni ve vécech obcanskopravnich.
Oduavodneéni:

Dukazy provedenymi v hlavnim liceni ma soud za prokazane, Ze obZalovany spéachal shora
popsany skutek.

Obzalovany u hlavniho liceni uvedl, Ze poskozena N} JJl byla jeho pritelkyne, Zili spolu
v v Il Picdmetny den kolem 20 hod. vyrazili na ples, kde popijeli. Ke konci plesu
i vjeho prabehu byl v kontaktu s M|l I Ze pro n¢ prijede. KdyZ se chystali k
odchodu, tak mu telefonoval, jestli by pro né¢ prijel, s ¢imZ souhlasil. Pak si to uz nepamatuje a
méli mu volat, Ze dojedou domu sami. Nepamatuje si ani prabéh nehody. Mél domluveny odvoz |
vozidla. Vypil 6 dvanactistupriovych piv, vodku (1-2 malé panéky). VSechno pil na plese.
S rodinou Nl je v kontaktu. Nejvice s tetou, sestrou a bratrem. Teta se jmenuje IJJjj na
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prijmeni si nevzpomene. Nechtéli Zadné penize. Poslal jim penize na vyporadani s pohibem, a to
70 000 K¢. Jeho maminka se sedla s maminkou Nil ] a piedala ji penize. V soucasné dobe se
neléci. Neuziva Zadné Iéky. Psychiatra vyhledal asi po 2 — 3 mésicich od nehody, kdyZ uz byl
schopen chodit. Sém se nedokazal srovnat s udalosti, kterd se stala. Léky bral pouze na bolest
kvali z&dam. U psychiatra probehla forma terapie. Momentalne uz k psychiatrovi nedochézi.
Momentalné je v pracovni neschopnosti. Ma seSroubovanou patet, kdy zranéni utrpél pfi nehode.
Dopravni nehodu pojiStovne hlasil. Vyrizovala to maminka. Mysli, Ze bylo vyplacené n¢jaké
pojistné pIneni, mysli, Ze to bylo ohledné sloupu spolecnosti [} Pievazel drevené late, které si
vzali v préci, Ze je né¢jakym zptisobem vyuZziji. Pred nehodou s poskozenou Zili kolem pal roku.
Partneti byli priblizné o mesic déle. Vi, Ze motorové vozidlo #idil on. Po nehod¢ mel jeden maly
mzik, Ze se m¢ ne¢kdo tazal, jestli se maze hybat, on je Zadal o pomoc. Pak si uz zase nic
nepamatuje. Je v kontaktu s pribuznymi N|Jlj JIl S jejim bratrem a sestrou, tetou, ma velmi
dobry vztah. Komunikuji spolu. Telefonicky si stetou vold 2 — 3x tydne. Se sourozenci si
vétdinou pise. Nikdy nemel problém s alkoholem. Nebyl nikdy fesen pro nejaky prestupek. Ridi
od osmnacti let. Najel zhruba 80 000 km. S NJJilij se znal z prace. M¢li plany do budoucna. Od
maminky vi, Ze byla spolecnosti [Jfj uhrazena $koda. Je piipraven poskozenym nebo
pozastalym uhradit Skodu.

svedek J CHI v hlavniho liceni vypovedel, Ze jeli v noci z [l kdy manzelka jela ve
voze pied nim. Projeli zatdckou. Vidél auto ve sloupé a z ného koukala noha z ¢elniho skla.
Zastavili a 8li se podivat na misto. Byl tam obZalovany a jeho slecna byla v aut¢ zaklinena. Ani jim
nemohli pomoci, protoZe obZalovany byl pod nafouknutym airbagem a z druhé strany bylo
n¢jaké krovi, nemohli se k nému dostat. Nesly oteviit dvere. Dveie Sly oteviit u poSkozené, ale ta
byla zkroucena. VVolal zachrannou sluzbu. Mluvil s obZalovanym, ptal se, jestli tam jeSte nekdo je.
Rikal, Ze ne, Ze vzadu nikdo neni. Stale fikal, ar zavolaji zachranku a ptal se, zda je druzka
v poradku. Vzadu byly drevéné lateé. Nepamatuije si, jestli byly i vepredu. Vepredu ale vidél nejaké
naradi. Néco tam leZelo na zemi. PoSkozena si mysli, Ze byla pripoutana, zda obZalovany, nevi.

svedkyne JIll CHEE v hlavniho liceni uvedla, Ze jeli z | il] do Il Po cest¢ videli
nabourané auto napasované na sloup. Kolegyn¢ fikala, Ze vidi nohu z okna. Zastavili. Manzel
volal 155. KdyZ k vozidlu pfisli, ozyvalo se z n¢ho, aby pomohli hlavné pritelkyni. Mobilem svitili
dovnitt, vSimli si drevenych lati, byly asi vSude. Poskozena na n¢ nereagovala, ale sly3eli, jak
chropti. ObZalovany porad opakoval ,,pomozte mé pritelkyni. Snazili se ho uklidrovat.

Svedek TR K u hlavniho liceni uvedl, Ze obdrZeli ptikaz k vyjezdu od krajského
opera¢niho stiediska v . Dostali oznameni o dopravni nehodé¢ v obci [l kdy
z prvotnich informaci vedeli, Ze se bude jednat o dopravni nehodu s vyprostenim. Pocet osob
nevedéli. KdyZ prijeli na misto, cca 5 minut od hlaSeni na tisnovou linku 112, prazkumem zjistili
celni naraz cerné Skody Octavie do sloupu vysokého napéti. Uvnité byly 2 osoby, fidic muz
komunikoval, byl pii védomi. Stézoval si na bolesti dolnich koncetin a hrudniku. Zena na miste
spolujezdce nejevila zndmky Zivota. Nereagovala na bolestivy podnét, zkoumali tep a dalSi Zivotni
funkce. Z tohoto davoda, muselo dojit k okamZitému vyprosteéni osoby. TudizZ si piipravovali
prostor pro to samotné vyprosteéni. Komplikovaly to klady, které se nachazely v predni &sti
vozidla, a také fakt, ze spolujezdkyné méla nohy na palubni desce. Mezi tim po celou dobu
komunikovali s fidicem, ktery byl stale pt#i védomi. Na misto dorazila zachranna sluzba.
Zasahujici lékat konstatoval exitus spolujezdkyné. Poté se vénovali vyproSténi fidice ve
spolupraci s ZS Beroun. V prednim prostoru mohlo byt 15 klad. Vetsi ¢ast byla v nakladovém
prostoru auta. Jednalo se o trdmecky, maly streSni laté. Spolujezdkyné¢ byla pripoutana. Kdyz ji
vyprosrovali, odiezavali bezpecnostni pas. Ridi¢ byl také piipoutan. Péas byl napnuty, kdyz ho
odiezavaly, takZze zafungovalo bezpecnosti zajisteni vozu. Airbag byl vylitnuty u spolujezdce i u
fidice. Nohy prorazily ¢elni sklo. Z fidice alkohol necitil. Bylo to ovlivnéno vanémi okolo,
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protoZe z vozidla unikal Fridex. ObZalovany komunikoval, byl pti védomi, byl orientovany
v case. KdyzZ prijeli, ptal se ho, kolik jich cestovalo, iekl, Ze dva. Vi, kde se nachazi.

Svedek ZJ < v hlavniho liceni vypovedel, Ze prijeli na misto zasahu. Zjistili, Ze jsou 2
zaklinené osoby. V aute bylo spousta dieva, hranolké. Museli je vyndat, aby se ke zranenym
osobam dostali. S fidicem nekomunikoval. Az potom, kdyZz ho se zachranaiem odiezaval
z bezpecnostnich pasa. Nevybavuije si, jak se vyjadroval. Okolo byla jina prace, takZe to nevnimal.
Nepojal Zadné podezieni, Ze by ridi¢ byl pod vlivem alkoholu. Piedni ¢ast byla zasypana hranoly.
Bylo vyrazeno predni okno, rozbitd palubka, spolujezdkyn¢ byla pod nimi. Kolega hlésil, Ze
spolujezdkyné nejevi zndmky Zivota. SnaZil se ji resuscitovat. Potfeboval misto, takze vytahovali
klady, v tu dobu uzZ ale prijela zachranna sluzba. Sedadlo spolujezdkyné bylo stocené narazem
hranola, natocené k radici pace. Opéradlo, neSlo posunout dold, protoZe bylo stocené narazem
hranola. Sedadlo ridice $lo sklopit. Na mist¢ nehody je prudké zatacka.

svedek JJj Pl u hlavniho liceni vypovedel, Ze zné obZalovaného z prace. Predmétny den byli
na plese spole¢né. ObZalovany pil pivo a nejaké panaky. NI Sl také pila. Nevi, kdy
obZalovany odjizdél, Sel driv. S obZalovanym déla v préci min. 2 roky. ObZalovany mu fikal, Ze
pro né ma prijet n¢jaky kamaradd. ObZalovany nejevil Zadné znamky opilosti. Od plesu se
s obzalovanym nevidel. NJl] Sl znal také z prace. Obzalovany s Nl chodil asi pres
pal roku. Byl to vazny vztah.

svedek MJ Bl v hlavniho liceni uvedl, Ze obZalovaného znéa 4-5 let. Byli domluveni, Ze
pro né na ples prijede. Volali si spolu nekolikrat (7x — 10x) za noc. M¢l pfijet kolem 23 — 24 hod.
To pak zrusili, Ze pozdgji. Mezi 1 — 1:30 hod. si jeSte¢ 3x volali, jestli si na n¢ udéla ¢as. Naposled
si volali okolo 1:25 hod. Rekl jim, ar na n¢ho pockaji, Ze tam budu za 5 — 10 min. ObZalovany
mu na to tekl, Ze cekaji. Asi 0 2 — 3 min. pozde¢ji mu obzalovany volal, Ze pojedou, Ze to
zvlddnou. Rekl mu, Ze ne, Ze uZ je kousek. V tu chvili byla na telefonu N a iikala, ze ho
necht¢ji otravovat, Ze to zvladne, Ze pojedou. | ji prosil, at’ si do toho auta neseda. Cestou je
nepotkal. Po telefonu mu neptislo, Ze by byli opili.

Znalec Ing. Jan Stribrny, Ph.D. u hlavniho liceni odkazal na znalecké posudky z oboru
zdravotnictvi, odvetvi toxikologie, a setrval na jejich zavér, kde uvedl, Ze ureil hladinu alkoholu
v krvi poSkozené na 1,36 g/kg. V téle poSkozené pak nenalezl pritomnost jinych toxikologicky
vyznamnych latek. U obZalovaného pak stanovil hladinu alkoholu v krvi v dob¢ dopravni nehody
na zéklade protokolu o lIékarskem vySetieni pii ovlivneni alkoholem jednak na 1,39 — 1,51 g/kg
pri varianté vstrebani konzumovaného alkoholu z travici soustavy do krve a jednak na 1,30 — 1,40
g/kg pri varianté nevstrebani alkoholu z travici soustavy do krve. Soucasné vypocetl hladinu
alkoholu v krvi obZalovaného na zaklad¢ jeho vypovedi na 0,95 — 1,49 g/kg alkoholu v krvi. Do
vypocteného intervalu hodnot spadd i laboratorne stanovend hladina alkoholu v krvi. Piti
alkoholickych napoja dle znalce, tedy mohlo probihat zpasobem, ktery uvedl obzalovany. U
hlavniho liceni znalec dale uvedl, ze min. hladina alkoholu v krvi obzalovaného v dob¢ dopravni
nehody bylo 1,30 promile. Podkladem pro znalecky posudek protokol o lékaiském vySetieni pii
ovlivnéni alkoholem z Nemocnice Na Bulovce.

Znalec MUDr. Milos Sokol, Ph.D., u hlavniho liceni odkézal na pitevni protokol, ktery s kolegyni
MUDr. Ivou Grossovou jako znalci z oboru zdravotnictvi, odvetvi soudni lékasstvi, vypracoval,
kdy u poskozené konstatovali zranéni uvedené ve vyroku tohoto rozsudku a za pricinu amrti
poskozené ure¢ili Grazovy Sok. Smrt poSkozené nastala v pficinné souvislosti s poranénimi
utrpénymi pii predmetné dopravni nehodé. Poranéni hlavy a trupu poskozené vzniklo tupym
nésilim pasobicim velkou silou na krajinu tylni hlavy a hrudnik. Vznik poranéni poSkozené jako
spolujezdkyné na piednim sedadle v osobnim vozidle Ize dobie vysvétlit pfimym mechanismem
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pfi ¢elnim nérazu do pevné piekadzky, kterd byla v okamZiku dopravni nehody pripoutana
bezpecnostnim pasem. Poranéni poskozené vznikla zaZiva a znalci neméli ndmitek pro urceni
casu smrti poSkozené lékarkou ZZS hl. m. Prahy v ¢ase 02:34 hodin dne 11.02.2018. U hlavniho
liceni znalec dale uvedl, Ze na dolnich koncetinach nebyla Zadné zasadni poranéni a nedovede si
predstavit, kdyZ by dosSlo k narazu do néjakého pilite nebo pevné prekazky, Ze by na dolnich
koncetinach bylo jen nekolik malo odérek, pokud by poskozend méla nohy na palubni desce. Je
otazkou, zda se obzalovany napi. nepokousel odepnout pas v ramci snah o vyprosteni, a nesnazil
se ji dostat skrz okno, byt byl sdm pripoutdn a zaklinén. Jestli me&la nohy na palubni desce
v prabéhu nérazu, nemaze ani potvrdit ani vyloucit. SpiSe je to mén¢ pravdépodobné. Rozhodneé
bylo poranéni, které $lo ze dvou stran. Jednak poranéni na hrudniku, v oblasti plicnich stopek,
kdy Slo o zméacknuti hrudniku, a jednak poranéni hlavy, kde rozhodné nasili pasobilo zezadu,
mirné z leva, srozsahlou trznou ranou s poranénim zadni jamy lebni a pohmozdéni mozku.
Rozhodné nésili na hlavu Slo zezadu préve z tech lati.

Znalec Ing. Oto Kuhn u hlavniho liceni rovnéz odkézal na znalecky posudek z oboru doprava,
odvetvi silnieni doprava, kde oznacil technicky stav vozidla Skoda Octavie Combi za odpovidajici
dobe provozu a oznacil stav karoserie bez viditelnych stop po opravach predchozich poskozeni a
nepostizenou korozi. Podvozkové skupiny a spojovaci materidl byly postizeny povrchovou
korozi a vozidlo bylo zjevné po oprave brzdoveho systému dle vymeény kotouca a segmenta i
vyméne kulovych cept predni ndpravy. Znalec u praveho predniho kola zjistil starsi prasklinu
vinuté pruziny v dolni ¢asti, kdy tato nemohla mit vliv na vznik a prabéh nehodového deje. U
levého zadniho kola byla zjisténa snizend G¢innost tlumice pérovani vlivem netésnosti, kdyz ani
tato nemohla mit vliv na vznik a prabéh nehodového dé¢je. Znalcem zjistené zavady byly
dlouhodobého charakteru a mohly byt ridicem zjiSteny, a to v pripadé sniZeni Geinnosti tlumice
pérovani dle zhorSenych jizdnich vlastnosti automobilu zvlast¢ na nerovném povrchu. U
praskliny vinuté pruZiny bylo tuto mozno rozeznat klepanim. Nebyla zjistena Zadna zavada, jez
by vznikla nahle pred dopravni nehodou a ovlivnila by tak prabéh pohybu tohoto vozidla.
Rychlost vozidla na pocatku zanechani smykové stopy, tedy v mist¢e mozného pocatku reakce
obZalovaného, ur¢il znalec na 88-94 km/hod. Bezpecna rychlost k projeti je cca do 70 km/hod.,
ale je to v obci.

Znalkyne MUDrr. lvetta Serbinova u hlavniho liceni piednesla znalecky posudek z oboru
zdravotnictvi, odvetvi psychiatrie, kdy u obZalovaného nezjistila duSevni chorobu v pravém slova
smyslu, tj. psychdzu, nezjistila afektivni poruchu ani poruchu organickou ¢i poruchu osobnosti.
Nezjistila rovnéz piitomnost duSevni choroby ¢i poruchy ani v minulosti. ObZalovany se
nachazel v dobé trestné ¢innosti ve stavu opilosti prosté. Stav opilosti mohl snizit jeho ovladaci a
rozpoznavaci schopnosti z forenzniho hlediska vSak mirou nepodstatnou. Pfitomnost alkoholu
v krvi méla vliv na jeho ovladaci schopnosti ve vztahu k fizeni motorového vozidla, nebot’ se
nachdzel ve stavu vylucujicim zptsobilost k fizeni motorového vozidla. Rozpoznavaci a
predevsim ovladaci schopnosti v dobé spachani trestne ¢innosti byly vlivem alkoholu snizeny,
avsak z forenzniho hlediska mirou nepodstatnou. ObZalovany si tento stav zpasobil vlastnim
pricinénim, kdy dobie znal G¢inky alkoholu na svaj organizmus. Neshledala pobyt obZalovaného
na svobodé pro spolecnost nebezpecny a nenavrhla ochrannd opatieni. ObZalovany je schopen
fadné Gcasti v trestnim fizeni i chapat jeho smysl i event. uloZeného trestu. Zavislost na alkoholu
nebo jinych navykovych latkach zjisténa nebyla, kdyZz je obzalovany schopen alkoholaty
nepoZzivat, piipadné zapocaty konzum prerusit a je si védom moznych dasledka ve svém chovani
a jednani po pofZiti téchto latek. Piitomnost retrogradni amnézie by mohla byt néasledkem
mozkové komoce, avSak s ohledem na charakter amnézie ohranicené na urcity cas a udalost,
absenci jasné prokazatelného stavu bezveédomi, chybgjici informace o fyzickych potizich (nauzea,
zvraceni, bolest hlavy, vertigo), traumaticky charakter udalosti pro posuzovaného, nelze vyloucit
psychologicky obranny mechanismus s potlacenim traumatizujici vzpominky. U hlavniho liceni
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dale uvedla, Ze u obZalovaného mtze dochazet k nevédomému potlaceni vzpominky. Neda se
tim fici, Ze by to délal schvalng, ale proto, Ze je to pro ného traumatizujici. Je to mechanismus
vytesneni, vytlaceni. Neni to vyloZen¢ za Ucelem, Ze by to né¢cemu pomohlo. Neni mu lhostejné,
co se stalo.

Protokolem o nehodé¢ v silnicnim provozu veetné planku, protokolem o ohledani mista ¢inu s
vozidlem a fotodokumentaci je dostatecné zdokumentovano misto nehody vcetné konecné
polohy vozidla a jeho poskozeni. Zachycena rovnéz poloha poskozené ve vozidle a prevazené
dievené late. Popis mista ¢inu pak vyplyva i ze zpravy HZS CR — | 2 IR jeiiz soucasti
je i fotodokumentace. Na kamerovém zaznamu z obce [JJJlij zachyceno vozidlo odpovidajici
predmétnému vozidlu v ¢ase 1:46 hod. jak rychle projizdi obci. Na fotodokumentaci rovnéz
zachyceny rozmery hranola.

Zpravou Allianz pojistovny a.s. potvrzena registrace Skodni udalosti. Kdy se s narokem na Skodu
prihlasil HZS Stredoceského kraje, kterému vyplacena ¢astka 39 200 K¢. V jednani je pak narok
pozastalych po poskozené, kdy korespondence k tomu néaroku prisla po 16.8.2018.

Dokazovani provedeno i potvrzenim ze dne 10.3.2018 o piedani castky 70000 K¢ matce
poskozené.

K osobé obZalovaného zjisteno, Ze nema v evideneni karte fidice Zadny zdznam, nemd Zadny
zédznam ani v opisu rejstiiku tresta ¢i opisu evidence prestupkéa. Zpravou UVN potvrzeno, Ze
obZalovany od 27.4.2018 do 24.5.2018 v péci Ustredniho Iékaisko-psychologického oddeleni, kdy
absolvoval psychoterapeuticka sezeni v souvislosti s vyrovnanim se se zavaznymi traumatickymi
udalostmi spojenymi s dopravni nehodou z Gnora 2018. Vyjadienim FK Rudnd hodnocena
pozitivné osoba obZalovaného. ObZalovany kladné hodnocen i v ramci pracovniho posudku.

Na zéklad¢ provedenych dakaza, které soud vyhodnotil jednotlive i ve vSech vzajemnych
souvislostech, dospel k zavéru, Ze se obZalovany dopustil skutku uvedeného ve vyroku tohoto
rozsudku. Soud ma tento skutek za prokazany zejména vypovedi slySenych svedka a
provedenymi znaleckymi posudky. V piedmétné veci je nesporné, Ze obZalovany pred nehodou
pozival alkoholické napoje (cca 6 piv a 1-2 malé panaky vodky), kdy byl spolecné s poSkozenou
na plese, a planoval jejich odvoz veetne vozidla pies kamarada B} Tento svedek potvrdil, ze
s obzalovanym v predmétny den nekolikrat telefonoval ohledné jeho odvozu i s vozidlem.
Nekolik minut pred prijezdem svedka mu v3ak telefonicky obZalovany i poskozena sdelili, Ze to
zvladnou sami. Ve znaleckém posudku z odvétvi toxikologie znalec u obzalovaného ur¢il v dobé
dopravni nehody hladinu 1,30%o alkoholu v krvi. S ohledem na vypovedi svedka CI
d , ktefi byli na mist¢ dopravni nehody jako prvni, ale i z vypovedi zasahujicich hasi¢a
K a K|l kdy vsichni se vyjadsili k situaci na mist¢ a k poloze obZalovaného a
poskozené ve voze, kdy méli oba zapnuté bezpecnostni pasy, nevznikaji zadné pochybnosti o
tom, Ze fidicem vozidla Skoda Octavia byl préave obzalovany. Ze znaleckého posudku z oboru
dopravy, ale i z protokolu o nehodé¢ v silnicnim provozu veetne fotodokumentace, je rovnéz
nesporné, Ze obZalovany pfi prijezdu pravotocivou zatdckou prejel do protisméru, kdy nésledné
vjel az na chodnik, kde ¢eln¢ narazil do betonového sloupu elektrického vedeni. Znalcem pak
byla rychlost vozidla stanovena na 88-94 km/hod. Je tak nepochybné, Ze obzalovany fidil
motorového vozidlo rychlosti vyrazné vyssi nez je v obci rychlost povolend. Jak vyplynulo
z vypovedi zasahujicich hasi¢t, museli z vozidla nejdiive vyndat dievéné hranoly, které byly na
poskozené a obzalovaném, aby se k nim vabec dostali a mohli poskytnout patficnou pomoc. Lze
tak uzaviit, Ze obZalovany ve svém vozidle pievazel dievéné late, které nebyly umistény tak, aby
neohrozily osoby piepravované ve vozidle, kdyZz zvypovedi svedka, ale i potizené
fotodokumentace je ziejmé, Ze v dasledku prave téchto lati doSlo k posunu sedadla poskozené. |
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ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi je nepochybné, Ze poskozena v dasledku dopravni
nehody, ale prave i s ohledem na ve vozidle volné poloZené late, utrpéla rozsahla poranéni v tylni
krajing, kdy prave nasili pasobici velkou silou na krajinu hlavy v oblasti tylu a hrudniku vedlo k
Urazovému Soku, ktery byl pficinou Umrti poSkozené. Pokud se jedna o poranéni hlavy, znalec
urcil za rozhodné prave nasili, které pasobilo zezadu z lati. S ohledem na vy3e uvedené tak méa
soud za to, Ze obZalovany ovlivneny alkoholem, kdy se jiz nachazel ve stavu vylucujicim
zptsobilost k fizeni motorovych vozidel, nezvladl v dasledku tohoto stavu, ale i s ohledem na
vysokou rychlost, prajezd pravotoc¢ivé zatacky a narazil v protisméru v oblasti chodniku do
sloupu elektrického vedeni. V dasledku tohoto narazu byly dievéné hranoly umisténé ve vozidle
vymrsteny do predni casti vozidla, coz mélo vyrazny vliv na zranéni poskozené. Jednani
obZalovaného tak bylo kvalifikovano jednak jako precin ohrozeni pod vlivem navykové latky dle
§ 274 odst. 1, 2 pism. a) tr. zdkoniku, kdyZ obZalovany jednak umysin¢ vykonéaval ve stavu
vylucujicim zpuasobilost, ktery si pfivodil vlivem navykové latky, ¢innost, pti které mohl ohrozit
Zivot nebo zdravi lidi nebo zpuasobit znackou Skodu na majetku a timto ¢inem zputsobil dopravni
nehodu a vetsi Skodu na majetku, a jednak jako precin usmrceni z nedbalosti dle § 143 odst. 1, 3
tr. z&koniku, kdyZ jinému z nedbalosti zpasobil smrt proto, Ze hrub¢ porusil z&kon o doprave
v dasledku ¢ehoZ zpasobil smrt poSkozené, kdy zejména porusil ustanoveni § § 4 pism. a), b), § 5
odst. 2 pism. b), 11 odst. 1, § 18 odst. 4 a § 52 odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., ukladajici fidici
povinnost neohrozit Zivot, zdravi nebo majetek jinych osob, fidit se pravidly provozu na
pozemnich komunikacich, nefidit motorové vozidlo po predchozim poZziti alkoholickych napojt,
fidit vozidlo pii pravém okraji vozovky, fidit vozidlo v obci rychlosti do 50 km/h a umistit
predméty ve vozidle tak, aby neohroZovaly osoby prepravované ve vozidle. Nedbalostni jednani
obZalovaného se dle soudu vztahuje nejen ke smrtelnému nasledku, ale i k hrubému poruseni
zékona o doprave, kdy obZalovany vedel, Ze maze zpasobem uvedenym v trestnim zakoné
porusit nebo ohrozit zajem chranény takovym zakonem, ale bez primerenych davoda spoléhal, Ze
takové poruseni nebo ohrozeni nezpisobi. Rizeni vozidla pod vlivem alkoholu, neptizpasobeni
rychlosti jizdy svym schopnostem, vyrazné piekroceni povolené rychlosti v obci, a nezajisteni
piepravovanych drevénych hranola, bylo zasadni pricinou vzniklého nésledku. Jednalo se o
natolik intenzivni porudeni zakonnych norem, které mélo za néasledek smrt poskozené. Dle soudu
pak kazdé samotné shora uvedené poruseni ma zpravidla za nasledek nebezpeci pro lidsky Zivot,
a proto ve svém souhrnu znamenaji hrubé porudeni zakona o dopravé a je na miste kvalifikace
dle odst. 3 § 143 tr. zakoniku.

Soud pfi Gvaze o trestu prihlizel ke vSem skutecnostem ke stanoveni trestu rozhodnym tak, jak to
ma na mysli ust. § 39 odst. 1 tr. zdkoniku. ObZalovanému pritéZuje skutecnost, Ze se svym
jednanim dopustil dvou trestnych ¢inG. Poleh¢ujici okolnosti je naproti tomu doznani
obZalovaného (poziti alkoholu pred jizdou) a vyjadrend litost. Soud dale zohlednil povahu a
z&vaznost spachané trestné cinnosti a dospél k zaveru, Ze na obZalovaného, ktery je osobou
bezhonnou, u kterého je sice ziejmé, Ze jiz samotny néasledek dopravni nehody na ného mél
vyrazny dopad (smrt pfitelkyné, samotné zavazné zraneni obzalovaného), nelze prave s ohledem
na zavaznost nasledku, ktery zpasobil (smrt poSkozené), pasobit jinym trestem nez trestem
nepodminénym, nebot uloZeny trest podminény by dle soudu nebyl pfiméfeny povaze a
z&vaznosti spachané trestné cinnosti. ObZalovanému, ktery byl u piisn¢jsiho trestného cinu,
ohroZen trestni sazbou od 2 do 8 let, tak soud uloZil hrnny trest odnéti svobody v trvani 2 let,
tedy na samé spodni hranici zadkonné sazby, pro ktery byl zarazen do véznice s ostrahou.
Obzalovanému byl s ohledem na povahu spachané trestné cinnosti ukladan i trest zkazu ¢innosti
spocivajici v zakazu tizeni motorovych vozidel vseho druhu, aby si obZalovany uveédomil svou
odpovednost pii fizeni motorovych vozidel a zaroven aby byli chranéni i dalsi G¢astnici silni¢niho
provozu. Trest zakazu ¢innosti byl obZalovanému uloZen v trvani 7 let, kdyz soud pi#i stanoveni
délky trestu zohlednil vysi namétrené hladiny alkoholu v dechu, jakoZ zévaznost porueni
dopravnich predpisd, a zpasobeny nasledek. Soud ma za to, Ze takto uloZeny trest je piimeieny
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povaze spachaného trestného cinu a dostatecné na obZalovaného zapuasobi, aby bylo do
budoucna vylouceno opakovani takovéhoto jednani.

Pokud jde o naroky na nahradu $kody, soud piiznal poskozené | 'CO:
B privo na néhradu $kody ve vysi 70 416,45 K¢, kdyZ poZadovana vy3e byla fadné
doloZena. Pokud jde o narok , 1CO: . ta byla se svym
narokem odkazana na fizeni ve vécech obcanskopravnich, kdyz obZalovanym byla doloZena
dohoda o uznani a splatkach dluhu ze dne 9.10.2018, ve které obZalovany uznal dluh co do
davodu a vy3e a zavazel se k jeho Uhrad¢ v rozsahu, v jakém pozadovala pfipojend zdravotni
pojist’ovna.

Poucent:

Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani. Odvolani se podava u soudu, proti jehoZ rozsudku
smetuje (u Okresniho soudu Praha-zapad), a to do osmi dna od doruceni opisu rozsudku.
Rozsudek muZe odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku,
obZalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pi#imo dotyk4, zucastnénd osoba pro
nespravnost vyroku o zabrani véci, posSkozeny, ktery uplatnil narok na nahradu Skody, pro
nespravnost vyroku o nahrad¢ Skody. Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost
nekterého vyroku maze jej napadnout takeé proto, Ze takovy vyrok ucinen nebyl, jakoZ i pro
poruseni ustanoveni o fizeni predchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, Ze
vyrok je nespravny nebo Ze chybi. V neprospéch obZalovaného maZe rozsudkem napadnout
odvolanim jen statni zastupce; toliko pokud jde o povinnost k nahradé¢ Skody, ma toto pravo téz
poSkozeny, ktery uplatnil narok na nahradu Skody. Ve prospéch obZalovaného mohou rozsudek
odvolanim napadnout krome¢ obZalovaného a statniho zastupce i ptibuzni obZalovaného v
pokoleni piimém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel, partner a druh. Statni zastupce
maze tak ucinit i proti vili obZalovaného. Je-li obzalovany zbaven zptsobilosti k pravnim
Ukonam, nebo je-li jeho zpasobilost k pravnim Udkonam omezena, maze i proti vali
obZalovaného za n¢ho v jeho prospéch odvolani podat téZ jeho zakonny zastupce a jeho obhéjce.
Odvolani musi byt ve shora uvedené Ihate nebo v dalsi Ihate k tomu stanovené piedsedou senatu
soudu 1. stupné¢, podle ustanoveni § 251 tr. fadu také odavodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych
vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku
predchazelo. Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i z ¢asti, ve prospéch
nebo v neprospéch obZalovaného. Odvolani Ize opfit 0 nové skutecnosti a dtkazy. O odvolani
proti rozsudku Okresniho soudu Praha-zapad rozhoduje nadrizeny krajsky soud - Krajsky soud v
Praze.

Praha 30. fijna 2018

Mgr. Jana Novakova, v. r.
predsedkyné senatu

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 19. 2. 2019 ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Praze ze
dne 19. 2. 2019, ¢.j. 10To 24/2019-413
DoloZzku pfipojila dne 8. 4. 2019 RaZena Kalinova
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