Jednaci ¢islo: 8 C 131/2014-218

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud Praha-zapad rozhodl predsedkyni senatu Mgr. Stépankou Tamovou jako
samosoudcem v pravni véci Zalobee: a) A < V. el < "N
s.r.0., se sidlem | . o<t prév.zést: Martynek Jan, advokat se
sidlem 1. pluku 7/206, 180 00, Praha 8
proti Zalovanému: 1) JIIHIEEN ro~. I oo T B

, zastoupenému Mgr. Martinem Valo, advokatem se sidlem Praha 10-Vinohrady,
Korunni 810/104
0 zaplaceni 476.998,16 K¢ s p¥isl.
takto:

. Zaloba, aby byl Zalovany povinen zaplatit Zalobci 476.998,16 K& s Girokem
z prodleni z ¢astky 476.998,16 K¢ ve vysSi 7,5 % od 28. 7. 2012 do
zaplaceni,se zamita.

1. Zadny z G&astniki nema pravo na nahradu nakladia ¥izeni.

Odavodnéni:

Zalobce se Zalobou domahal rozhodnuti soudu, jimZ by byla Zalovanému uloZena
povinnost zaplatit mu castku 876.998,16 K¢ s prislusenstvim a nahradit mu naklady fizeni.
Zalobu odavodnil tim, Ze Gcastnici uzavieli 15. 7. 2010 smlouvu o poskytovéani pravni
pomoci, jejimz piedmétem bylo poskytovani sluzeb podle zakona o advokacii ve véci
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rozhodgiho tizeni vedeného Zalovanym u Rozhodéiho soudu pii Hospodaiské komoie CR a
Agrarni komoie CR pod spisovou zna¢kou Rsp 353/09.. Ve smlouvé byla sjednana podilova
odména z ¢astky, kterd bude pro Zalovaného Uspédné vymozZena tak, Ze z ¢astky do
70.000.000 K¢ bude vypocétena odména ve vysi 3 % + DPH, z ¢astky prevysujici 70.000.000
K¢ do 100.000.000 K¢ ve vysi 6 % + DPH a z ¢astky pievysujici 100.000.000 K¢ ve vysi 10
% + DPH. Rozhod¢im nalezem ze dne 17. 12. 2010 byla Zalovanému pfiznana céastka
24.361.072 K¢&. Uhradou prisouzené &astky vznikl zalobci narok na podilovou odménu ve
vysi 876.998,16 K¢. Zalovany tuto ¢astku zalobci pres urgence (které se vracely Zalobci jako
nevyzvednuté) nezaplatil.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby s odavodnénim, Ze mu po celou dobu az do vydani
rozhod¢iho nalezu ze strany Zalobce Zadné pravni sluzby nebyly poskytnuty. Zalovany piitom
zadaval poZadavky a instrukce na pravni sluzby na osobnich jednéanich v kancelati Zalobce a
telefonicky. Podle § 5 zakona o advokacii neposkytuje-li advokat pravni sluzby ve sjednaném
rozsahu, piislusi mu pomérna ¢ast smluvni odmény, neni-li dohodnuto jinak. Smlouva
ustanoveni o caste¢né odmeéné neobsahuje. Piiznani odmeény za situace, kdy nebyly
poskytnuty Zadné pravni sluzby, by bylo v rozporu s dobrymi mravy. | odména prikaznika
podle § 730 odst. 2 ob¢. zak. je pojmové upravena jako odména za ¢innost.

Ve véci bylo rozhodnuto rozsudkem zdejSiho soudu ze dne 17. 4. 2015, ¢. j. 8 C
131/2014-128 tak, Ze Zalobé bylo vyhovéno co do ¢astky 400.000 K¢ s urokem z prodleni
z této c¢astky od 28. 7. 2012 do zaplaceni ve vysi 7,5 % ro¢né, co do zbytku byla Zaloba
zamitnuta. Rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 15. 10. 2015, ¢. j. 27 Co 337/2015-
168, byl rozsudek soudu I. stupné potvrzen. K dovolani obou spornych stran bylo rozhodnuto
ve véci rozsudkem Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. 8. 2016, ¢. j. 33 Cdo 1590/2016-204 tak,
Ze dovolani Zalovaného bylo odmitnuto, k dovolani Zalobce byly ¢aste¢né, v ¢asti, kterou
zdejsi soud Zalobu zamitl, rozsudky soudu I. a Il. stupné zruSeny a v tomto rozsahu byla véc
vracena k rozhodnuti soudu zdejSimu.

Soud vzal po provedeném dokazovani za prokazany nasledujici skutkovy stav:
Ze smlouvy o poskytovani pravni pomoci mezi ucastniky ze dne 15. 7. 2010 bylo zjisténo, Ze
piedmétem smlouvy bylo poskytovani pravnich sluzeb Zalobcem Zalovanému podle zkona o
advokacii ve véci pohledavky Zalovaného vaci spole¢nosti || G - .
Druhy pravnich sluzeb byly zminény v ¢l. 1.2.1 smlouvy, a to telefonické konzultace, sepsani
doporuceni a navrhi na teSeni kauzy, Gcast na dohodnutém jednani v souvisejicich
zalezitostech, dale jsou zminény dalsi druhy jako sepséni pravnich rozbora, podani a dalsi.
Pravni sluzba m¢la byt poskytnuta na zakladé pozadavka a instrukci klienta. Za to byla
sjednana ve prospéch Zalobce podilova odmeéna z UspéSné vymozene castky tak, Ze z ¢astky
do 70.000.000 K¢ bude vypoctena odmena ve vysi 3 % + DPH, z castky prevysujici
70.000.000 K¢ do 100.000.000 K¢ ve vysi 6 % + DPH a z ¢astky prevySujici 100.000.000 K¢
ve vysi 10 % + DPH. V odméné byly zahrnuty i obvyklé hotové vydaje.

Z faktury ¢. 1201258 bylo zjisténo, Ze Zalobce podle shora uvedené smlouvy
vyuctoval Zalovanému podilovou odménu na ¢astku 876.998,16 K¢.

Z vypovedi svédka M P bylo zjisténo, Ze tento pracoval pro Zalovaného ve
sporu se spole¢nosti . Byl piitomen na nékolika jednanich v lét¢ 2010,
kde se objevil i jednatel Zalobce JUDr. BJ}. Vicekrat se konala v advokétni kanceléti
HI. "B "B 2 Pl = dvakrét v sidle Zalobce. Pti jednom jednani tam esili
soud s . trvalo to tak 30-60 minut. ReSily se provozni véci, co se ve sporu udélo a
co se bude délat dal. V kanceléti [ ] 510 vzdy vyhradng o spor s | Pokud jde
0 nespokojenost s pravnim servisem Zalobce, v kanceléti dr. BJJjj se nic takového netesilo, u
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pana FJJJi] to bylo rozpacité, dr. B piisel, ekl, Ze nic nového neméa a neméa ani moc ¢asu,
a za chvili zas odesel. Zalovany nejprve nemél finance na vedeni sporu s || N pozdsji
nasel spole¢nost |l ktera financovani poskytla. Vybudoval se tym, ve kterém byl
zalovany, svédek P}, Mgr. VIl a jeden ¢lovek z |, intenzivné pracovali, schéazeli
se kazdy ctvrtek.

Svédek D Chill vypovedal, Ze se s Zalovanym seznamil jako jednatel spolecnosti
B i jcho zajmu o spolupréci piri vymahani pohledavky za spolecnosti |
B Po:dsji bylo jasné, Ze bude tieba zaZalovat tuto spolecnost u rozhod¢iho soudu.
Proto byl ke spolupréci piizvan Zalobce jako expert v rozhodgim ¥izeni. Zalovany souhlasil,
tedy s Zalobcem dohodl podminky spoluprace, pokracovalo se v piipravach pied
podanim Zaloby. V poloving roku 2010 pozéadal [l Zalovaného o ukonceni spolupréce,
dohodli se i na narovnani vSech vztahi. Soucasti byla i dohoda, Ze spoluprace bude probihat
piimo mezi Gcastniky. Jak probihala spoluprace Uc¢astnika poté, co skongila spoluprace
zalovaného s uvést nemuze. Jinak odména [ za financovani sporu
Zalovaného méla byt stanovena z vysledku + mél Zalovany platit naklady [ il Obsah
smlouvy mezi || a Zalobcem urcits Zalovany znal. Na Zalobce nikdy nesmétovaly
n&jaké poZadavky na vytvoreni pravnich dokumenta, od toho byl Mgr. V] Za piitomnosti
svédka nikdy Zalovany nevyslovil nespokojenost s praci Zalobce.

Z vypovedi svédka Ing. F THE bylo zjisténo, 7e pokud jde o vztah
zalovaného a |, viechny faktury hradil [ po vzijemném odsouhlasent,
vystaveny byly na Zalovaného. Zalovany sam si financoval svého spolupracovnika, ktery pro
n¢j délal matematické vypocty.

Jednatel Zalobce JUDr. JJ ] B jako Gcastnik vypovédél, Ze po podpisu
smlouvy mezi Gcastniky se Uc¢astnil dvou nebo tfi jednani a trikrdt nebo ctytikrat méli
Ucastnici telefonické konzultace. Smlouva byla uzaviena ve finalni fazi rozhod¢iho tizeni, coz
obg strany védély. Zalovanému Ustné nabizel, aby byla sjednana odména zvy3enou hodinovou
sazbou,, Zalovany Zadal podilovou odmeénu, dokonce vys$Si neZz ve smlouvé Zalobce
s Zalovany Zalobci nic nevytykal, nedoslo ani k 7zadné reklamaci nebo pisemné
vyhradé. Pouze jednou, kdyZ se Uc¢astnik zucastnil jedné ze schuizek a musel za pét minut
odejit, fekl Zalovany néco vtom smyslu, to je nam to platné... Zalovany nikdy nezadal
7alobci vypracovéni n&jakého pisemného podani, to nechtél ani || ll Role Zalobce byla
konzulta¢ni, nejvétsi piidand hodnota byla u vybéru rozhodce. Po vydani rozhod¢iho nélezu
byl Zalovany nekontaktni, nezvedal telefony, neodpovidal na korespondenci. S podminkami
smlouvy mezi Zalobcem a |l Zalovaného seznamil v dobé jednani o smlouvé mezi
ucastniky.

Ze smlouvy o poskytovani pravni pomoci mezi zalobcem a || ik s. r. o. bylo
zjisténo, ze uvedené subjekty dne 30. 10. 2009 uzaviely smlouvu, na zékladé které mgl
zalobce | poskytovat pravni pomoc ve sporné i nesporné agends, piiklady druhi
pravnich sluzeb byly ve smlouvé uvedeny. Odmeéna byla sjednana dvouslozkove, mij.
sestavala z podilové odmeény z Uspédné vymozené nebo zachranéne castky Kklientovi, piicemz
piesna vySe mela byt vZzdy odsouhlasena samostatnou piilohou k této smlouveé. Z ptilohy ¢. 1
k této smlouvé bez uvedeni data bylo zjisténo, Ze ve véci sporu Zalovaného s |
B 2 s. (nespravne uvedeno, Ze [ llie Zalobce a J .HJll Zalovany v jejich
sporu) byla vyse podilové odmény sjednana ve vysi 3 % + DPH z celkové uznané a vymoZzené
castky (pavodné psano strojem 5 %, piepsano rukou na 3 %).

Z diae JUDr. JJ B za rok 2010 bylo zjisténo, Ze s Zalovanym mél schiizku
5. 11. 2009, v kvétnu 2010 mél schiizku s Mgr. VIJl}, 17. 6. 2010, 5. 8. 2010 mél schazku
s panem Chjl}, 19., 23. 8. 2010 s Zalovanym, 24. 8. a 21. 9. 2010 s panem TI

Z e-mailové komunikace ucastnika v srpnu a zaii 2010 bylo zjisténo, Ze v uvedené
dobg¢ jesté upravovali obsah smlouvy o pravni pomoci.
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Z Dohody o ukonéeni a budoucim vypoiadani Smlouvy o financovani ftizeni a
poskytovani poradenstvi bylo zjisténo, Ze Zalovany mél od roku 2007 uzavienu se spolec¢nosti
I smiouvu o financovani fizeni (sporu Zalovaného s || - ).
strany smlouvy se ke dni 22. 4. 2010 dohodly na ukonceni smluvni spoluprace, bylo
dohodnuto, jakym zptasobem bude smlouva vyporéadana.

Po zhodnoceni dukazi soud dospél k zavéru, Ze Zaloba o zaplaceni ¢astky 476.998,16
K¢ s aroky z prodleni neni davodna.

Podle § 1 odst. 2 zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, poskytovanim pravnich sluzeb
se rozumi zastupovani v ftizeni pted soudy a jinymi organy, obhajoba v trestnich vécech,
udélovani pravnich porad, sepisovani listin, zpracovavani pravnich rozbora a dalSi formy
pravni pomoci, jsou-li vykonavany soustavné a za Uplatu. Poskytovanim préavnich sluzeb se
rozumi rovnéz cinnost opatrovnika pro fizeni ustanoveného podle zvlastniho pravniho
piedpisul), je-li vykonavana advokatem. Advokacie se vykonava zpravidla za odménu (8 22
odst. 1 zakona o advokacii).

Podle 8 1 odst. 1 vyhl. ¢. 177/1996 Sh. odména advokata za poskytovani pravnich
sluzeb (dale jen "odména advokata™) se fidi jeho smlouvou s klientem (dale jen "smluvni
odména™); neni-li odména advokata takto urcena, fidi se ustanovenimi této vyhlasky o
mimosmluvni odmeng.

Podle § 4 odst. 3 cit. vyhl. smluvni odména musi byt pfiméfena a nesmi byt ve
ziejmém nepoméru k hodnoté a sloZitosti véci. Podle § 5 této vyhl. neposkytuje-li advokét
pravni sluzby ve sjednaném rozsahu, ptislusi mu pomérna ¢ast smluvni odmeény, ne-li
dohodnuto jinak.

V daném piipadé ma soud za prokdzané, Ze byla platn¢ uzaviena smlouva o
poskytovani pravni pomoci, bylo sjednéno, Ze pravni pomoc bude poskytovana za Uplatu,
zpusob stanoveni vySe Uplaty jako tzv. podilovd odména byl ve smlouvé jednoznacné urcen.
To je ostatné mezi Gcastniky nesporné. Mezi Gcastniky je nesporné i to, Ze v rozhod¢im tizeni
— sporu Zalovaného jako Zalujici strany a | | j JEE financni trhy, a. s. jako Zalované strany
— byla Zalovanému pfiznana c¢éastka 24.361.072 K¢, ktera byla Zalovanému i uhrazena.
Zalobce potom v fizeni prokazal, Ze uréité pravni sluzby z jeho strany Zalovanému poskytnuty
byly. Smlouva o poskytovani pravni pomoci vyslovné zminuje jako ptiklad pravni sluzby
LUcast na dohodnutém jednani v souvisejicich zaleZitostech.” Jednatel Zalobce JUDr. Ji
B} se Gcastnil po podpisu smlouvy dvou jednéani s Zalovanym (zjisténo z diae JUDT.
Bl jeho vypovedi, schiizky v 1éte 2010 potvrdil i svedek P}, pricemZ jedna schizka
nemaZe byt povaZovana za tkon pravni sluzby, kdyz JUDr. B} pouze ptisel a hned odesel
s odiavodnénim, Ze nic nového nema a nemé c¢as. Jiné pravni sluzby nez (cast na jednéni,
které prokazateln¢ s véci souviselo (mezi ucastniky nebyl zadny jiny smluvni vztah), a cca tfi
telefonické konzultace, poskytnuty nebyly, resp. to nebylo prokazano.

Podle zavazného pravniho nazoru dovolaciho soudu podilovd odména v rozpéti od 3
% do 10 % podle vySe vymoZené ¢astky je primérend charakteru sjednané pravni sluzby,
okolnostmi zastoupeni zalovaného dalSi advokéatni kancelafi, uzavieni smlouvy s Zalobcem
v zavérecné fazi rozhodciho fizeni, tomu, Ze Zalovany vyslovné Zadné dalSi pravni sluzby
nepozadoval, hodnoté a slozitosti kauzy a okolnosti, Ze vySe odmény byla zavisla na
vysledku. Smlouva zakotvujici podilovou odménu tak neplatnd neni, ¢ast plnéni nemuze byt
odepiena odkazem na rozpor s dobrymi mravy podle 8§ 3 ob¢. zak. (pii védomi zakladni
zasady civilniho prava pacta sunt servanda), je v3ak tieba zkoumat, zda rozsah poskytnutych
pravnich sluzeb odavodnuje pomérne snizeni sjednané smluvni odmeny.
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Sjednany rozsah pravnich sluZzeb nemaZe byt v daném piipadé hodnocen pouze
kvantitativné. Neda se dovodit, Ze kupt. mélo byt poskytnuto deset Ukonu pravni sluzby a
bylo jich poskytnuto jen pét (tii, jeden...). Nicméné ptiznani plné vySe sjednané podilove
odmeny by bylo v hrubém nepoméru k prokdzanému rozsahu skute¢né poskytnutych pravnich
sluzeb. Je treba pripomenout, Ze zastupce Zalobce byl opakované zvan na schizky Zalovaného
a jeho ,pracovniho tymu*, redlné se zucastnil toliko jediné schuzky. Jiz jen tim nedoSlo
k poskytnuti pravnich sluzeb ve sjednaném rozsahu. Pokud nebyly ze strany Zalovaného
udéleny Zalobci Zadné dalSi zcela konkrétni pokyny, toto soud pii rozhodovani véci zohlednil,
stejn¢ tak i neexistenci oficialnich vyhrad nebo reklamace ze strany Zalovaného ¢i odstoupeni
od smlouvy.

Zalobci byla jiz pravomocng prisouzena jako odména ¢&astka 400.000 K¢
s prisluSenstvim. Soud ma za to, Ze tato ¢astka odpovida rozsahu poskytnutych sluzeb, kdyz
dosahuje 0 néco méné nez poloviny sjednané odmeény. Proto ve zbytku Zalobu zamitl.

O néhrad¢ néakladu fizeni soud rozhodl podle § 151 o. s. f. ve spojeni s 8 142 odst. 2 0.
3

s. I. tak, Ze Zadny z G¢astnikt nemé pravo na nahradu nakladu tizeni, kdyZz kazdy z nich byl
v souhrnu Fizeni vSech stupna UspéSny pouze ¢astecné.

Pouéeni: Proti tomuto rozsudku je moZno podat odvolani do 15 dni ode dne doruceni ke
Krajskému soudu v Praze prostiednictvim soudu zdejSiho.

Nebude-li odvolani podano véas a opravnénou osobou, stava se tento rozsudek

pravomocnym a naroky z n¢j plynouci vykonatelnymi a Ize se splnéni
uloZenych povinnosti domahat ndvrhem na vykon rozhodnuti.

V Praze dne 26. tijna 2016

Mgr. Stépanka Tamova, v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Lucie Schneiderovéa
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