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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud Praha-zapad rozhodl predsedou senatu Mgr. Jitim Pacovskym ve véci

Zalobce: Cllll p a.s., 1ICO
sidlem
zastoupeny advokatem Mgr. Janem Sevcikem
sidlem Na Kralovne 862, 156 00 Praha

proti

Zalovanému: M S|, narozeny
bytem

pro zaplaceni 1 242 K¢ s p#isluSenstvim

takto:

I.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci castku 1 242 K¢ se zakonnym Grokem z prodleni ve
vysi 8,05 % rocne z ¢astky 1 042 Ke od 20.8.2016 do zaplaceni a to v3e do tfi dné od
pravni moci tohoto rozsudku.

I1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci néhradu néakladu fizeni ve vysi 1489 K¢, a to
k rukam zastupce Zalobce do 3 dna od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduavodnéni:

Zalobce se svou Zalobou domahal na Zalovaném zaplaceni castky 1 242 K¢ s piislusenstvim, a to
z titulu pojistné smlouvy ¢. 40472421-17 ze dne 31.10.2011, ve znéni pojistné smlouvy ¢&.
40472421-17 ze dne 27.3.2013, kterou bylo sjednano pojisteni majetku a odpovednost obcand,
na zaklade které se Zalovany zavazal platit pojistné za rok v dohodnuté vysi (dale také jako
~smlouva®). Zalovany pojistné radn¢ neplatil, smlouva proto ke dni 19.8.2016 zanikla. Zalovany
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dluzi Zalobci na pojistném za obdobi od 30.4.2016 do 19.8.2016 céastku 1 042 K& Zalobce
poZaduje rovnéZ poplatek za odeslani upominky ve vysi 200 K¢ a zakonny drok z prodleni
z castky 1 042 K¢ za obdobi od 20.8.2016 do zaplaceni.

Ucastnici byli vyzvani, aby soudu sdélili, zda souhlasi s postupem dle ust. § 115a zakona ¢.
99/1963 Sh., ob¢ansky soudni t&d (déle jen ,,0.s.t.), podle kterého k projednani véci samé neni
treba nafizovat jednani, jestlize ve véci Ize rozhodnout jen na zéklade¢ Ucastniky predloZenych
listinnych dukaza a Geastnici se prava Ucasti na projednani véci vzdali, popfipadé s rozhodnutim
véci bez narizeni jednéani souhlasi. JelikoZ se Zalobce ani Zalovany ve stanovené Ihate nevyjadiili, a
soud mél proto za to, Ze s timto postupem souhlasi (8 101 odst. 4 0.s.#.), nebylo tieba k
projednani veci samé naridit jednani.

Zalovany se k véci samé nevyjadiil.

Podle § 157 odst. 4 o.s.#. v odtvodnéni rozsudku, proti némuZ neni odvolani pfipustné nebo
proti néemuz se Gcastnici odvolani vzdali (§ 207 odst. 1 0.s.1.), soud uvede pouze piedmét Fzeni,
z&vér o skutkovém stavu a strucné pravni posouzeni véci.

Z provedenych duakaza vyplyva skutkovy zaver, Ze Zalovany uzaviel s Zalobcem dne 31.10.2011
pojistnou smlouvu, kterou bylo sjednano pojisteni majetku a odpovednosti obcana. Smlouvou se
Zalovany zavazal hradit ro¢ni pojistné ve sjednane vysi. Pojistnd smlouva zanikla v dasledku
neuhrazeného pojistného ke dni 19.8.2016. Zalovany byl Zalobcem upominan k zaplaceni dluzné
céstky. Ten vSak svij dluh ani ¢aste¢ne neuhradil.

Jelikoz bylo zjisteno, Ze mezi Ucastniky byla uzaviena pojistnd smlouva, kdy Zalobce se zavézal
poskytnout Zalovanému v pfipadé vyskytu pojistné udalosti pojistné pinéni v rozsahu a za
podminek stanovenych v piedmétné smlouve a Zalovany se zavazal fadne a veas hradit pojistne,
byla ve smyslu § 2 a nésl. z&k. ¢ 37/2004 Sb., o pojistné smlouve ve znéni G¢inném do
31.12.2013 Zalovanému uloZena povinnost, aby zaplatil Zalobci uvedenou ¢&astku spolu s
prisludenstvim stanovenym podle ust. § 2 natizeni vlady ¢. 351/2013 Sb., a to do t# dné& od
pravni moci tohoto rozsudku v souladu s ust. § 160 odst. 1 0.5.1.

O nékladech tizeni rozhodl soud podle § 151 odst. | 0.s.7. za pouZziti §142 odst. 1 0.s.f. tak, Ze ve
véci zcela UspeSnému Zalobcei priznal pravo na ndhradu néaklada rizeni v celkové vysi 1 489 K¢,
Tyto néklady sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 400 K¢ a z nékladé zastoupeni
advokatem, kdy Zalobci nélezi odména stanovena podle § 14b odst. 1 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ve
vysi 200 K¢ za kazdy ukon pravni sluzby vykonané advokatem a pau$alni nahrada vydajt
stanovena dle odst. 5 stejneho ustanoveni v castce 100 K¢ za kazdy ze tii ukond pravni sluzby (za
prevzeti a pripravu zastoupeni, navrh ve véci samé a piedzalobni vyzvu k pinéni). Dale pak dan
z pridané hodnoty v sazbé 21 % stanovena ze shora uvedenych c¢astek, vyjma soudniho poplatku.
Lhata k zaplaceni néklada fizeni byla urcena tridenni (8§ 160 odst. | 0.5.f.) s povinnosti plnit
k rukam advokata (8 149 odst. | 0.s.1.).

Poucent:

Proti tomuto rozsudku neni odvolani ptipustné (ust. § 202 odst. 2 0.s.t.). Nesplni-li povinny
dobrovolng, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, maZze se opravnény domahat vykonu
rozhodnuti.

Praha 17. srpna 2018

Mgr. Jiti Pacovsky, v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavla Kurhajcova





