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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud Praha-zépad rozhodl predsedkyni senatu Mgr. Katefinou Bornovou jako

samosoudkyni ve véci Zalobkyné D o, -<ciova spole¢nost

se sidlem , 1ICO . zastoupené Mgr. Miroslavem
Kucerkou, advokatem se sidlem Narodni 416/37, 110 00, Praha, proti Zalovanému

VI SEE o B orvele byem I

o0 zaplaceni ¢astky 4.548,- K¢ s prislusenstvim,

takto:

I. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni €astku 4.548,- K& s Grokem z prodleni
ve vySi 8,05 % roéné od 25. 2. 2015 do zaplaceni, to vie do 3 dni od pravni moci
tohoto rozsudku.

Il.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nahradé nakladi ¥izeni ¢astku 1.489,-
K¢ k rukdm pravniho zastupce Zalobkyné do 3 dna od pravni moci tohoto
rozsudku.

Odiavodnéni:

Zalobkyné se domahala zaplaceni jizdného a prirazky (pokuty) podle Smluvnich
piepravnich podminek vzhledem k tomu, Ze pii kontrole jizdenek se Zalovany a dalSi dvé
osoby s nim cestujici, za néZ Zalovany pievzal dluh, neprokézali platnou jizdenkou, a to dne
24. 2. 2015 na tramvajové lince ¢. 11 provozované Dopravnim podnikem hl. m. Prahy,
akciova spolegnost na Gzemi hl. m. Prahy. Zalovany byl Zalobkyni vyzvan k Ghradé dluzné

¢astky, na tuto vyzvu nereagoval a do dneSniho dne nezaplatil ni¢eho.

Soud o véci rozhodl platebnim rozkazem, ve kterém bylo Zalovanému uloZeno zaplatit
dluznou castku, nebo proti platebnimu rozkazu podat odpor. V platebnim rozkaze byl
Zalovany rovnéZz vyzvan, aby se ve lhate 30 dnti ode dne podéni odporu k véci pisemné
vyjadril a uvedl, zda uplatnény narok uznava; neuzna-li jej, je povinen ve vyjadieni vylicit
rozhodujici skutec¢nosti, na kterych stavi svoji obranu a oznacit dikazy k prokazani svych
tvrzeni. Byl poucen o tom, Ze nevyjadii-li se a ani ve stanovené Ihuté nesdéli, jaky vazny
davod mu v tom brani, bude mit soud za to, Ze uplatnény narok uznava, a o véci rozhodne
rozsudkem pro uznani. Tato vyzva byla Zalovanému tadn¢ dorucena spolec¢né s platebnim
rozkazem dne 12. 9. 2017. Lhata k podani odporu uplynula dne 27. 9. 2017 (8 172 odst. 1
0.s..). Zalovany podal proti platebnimu rozkazu odpor s tim, Ze podani odevzdal organu,
ktery ma povinnost jej dorucit dne 19. 9. 2017. Odpor byl tedy podan v¢as. Lhata k podani
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pisemného vyjadieni k véci uplynula dne 19. 10. 2017 (§ 114b odst. 2 0.s.t.). Zalovany se
k véci pisemné nevyjadiil.

Soud za téchto okolnosti rozhodl rozsudkem pro uznani.

Podle 8 153a odst. 1 0.s.f. uzna-li zalovany v prabéhu soudniho fizeni narok, nebo
zaklad naroku, ktery je proti nému Zalobou uplatiiovan, rozhodne soud podle tohoto uznéni.
Uzna-li Zalovany narok proti nému Zalobou uplatnény jen z¢asti, rozhodne soud rozsudkem
podle tohoto uznani, jen navrhne-li to Zalobce.

Podle § 153a odst. 3 0.s.f. rozhodne soud rozsudkem pro uznani také tehdy, méa-li se za
to, Ze Zalovany narok, ktery je proti nému Zalobou uplatiiovan, uznal (8§ 114b odst. 5 a § 114c
odst. 6).

Podle 8 114b odst. 1 o.s.f. vyZaduje-li to povaha véci nebo okolnosti ptipadu, jakoz i
tehdy, bylo-li o véci rozhodnuto platebnim rozkazem, elektronickym platebnim rozkazem
nebo evropskym platebnim rozkazem, muzZe piedseda sendtu misto vyzvy podle § 114a odst.
2 pism. a) nebo nebylo-li takové vyzve radné a veas vyhovéno, Zalovanému usnesenim uloZit,
aby se ve véci pisemné vyjadiil a aby v piipadé, Ze narok uplatnény v Zalobé zcela neuzna, ve
vyjadieni vyli¢il rozhodujici skute¢nosti, na nichZ stavi svoji obranu, a k vyjadreni pfipojil
listinné dukazy, jichz se dovolavé, popiipadé oznacil dikazy k prokazéani svych tvrzeni; to
neplati ve vécech, v nichZ nelze uzaviit a schvalit smir (§ 99 odst. 1 a 2).

Podle § 114b odst. 2 o.s.f. k podani vyjadieni podle odstavce 1 piedseda senatu urci
Ihatu, kterd nesmi byt kratSi nez 30 dnt od doruceni usneseni. Bylo-li o véci rozhodnuto
platebnim rozkazem, elektronickym platebnim rozkazem nebo evropskym platebnim
rozkazem, uré¢i tuto lhatu az ode dne uplynuti lhity k podani odporu proti platebnimu
rozkazu, elektronickému platebnimu rozkazu nebo evropskemu platebnimu rozkazu.

Dle § 114b odst. 5 0.s.i. jestliZze se Zalovany bez vaZného davodu na vyzvu soudu podle
odstavce 1 v¢as nevyjadii a ani ve stanovené Ihuté soudu nesdéli, jaky vazny davod mu v tom
brani, ma se za to, Ze narok, ktery je proti nému Zalobou uplatiovan, uznava; o tomto
nasledku (8 153a odst. 3) musi byt poucen. To neplati, jsou-li spInény predpoklady pro
zastaveni tizeni nebo odmitnuti Zaloby.

Jelikoz se zalovany k Zalobé nevyjadril ve Thaté 30 dnt ode dne uplynuti Ihtty k podani
odporu podle § 114b o.s.f. ani ve stanovené Ihuté soudu nesdélil, jaky vazny dtivod mu v tom
brani, uplatnila se fikce uznani naroku, jenz byl proti Zalovanému Zalobou uplatnén a soud
postupoval podle § 153a odst. 3 0.s.F. ve spojeni s 8§ 114b o0.s.f., a bez natizeni Ustniho jednani
rozhodl o naroku Zzalobce rozsudkem pro uznani. Uplatnény narok ptitom posoudil podle
8 2550, 1888 a 1970 zékona ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik, podle § 37 odst. 5 pism. b) a
8 37 odst. 6 zakona ¢. 266/1994 Sb., o drahach, a podle § 7 odst. 6 a vyhlasky ¢. 175/2000
Sh., o ptepravnim fadu pro veiejnou drazni a silni¢ni osobni dopravu.

O néhrad¢ nakladua fizeni rozhodl soud podle 8 151 odst. 1 a 142 odst. 1 0.s.t. tak, Ze
piiznal Zalobkyni, jeZ byla v fizeni zcela Uspédnd, narok na ndhradu nakladu fizeni v ¢astce
1.489,- K¢. Tyto néklady sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 400 K¢ a
z ndkladt zastoupeni advokatem, kteremu néleZzi odména stanovena podle § 14b odst. 1
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ve vysi 600 K¢ (za tii ukony pravni sluzby) a pausalni nahrada
vydaju stanovena podle § 14b odst. 5 pism. a) vyhlasky ¢. 177/1996 Sh. v ¢astce 100 K¢ za
kazdy ze tfi Ukonu pravni sluzby a dan z pridané hodnoty v sazb¢ 21 % ze shora uvedenych
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castek vyjma soudniho poplatku. Lhita k plnéni byla stanovena jako tfidenni k rukam
pravniho zastupce Zalobkyné¢.

Poué¢eni: Proti tomuto rozsudku lze do 15 dnu od jeho doruceni podat odvolani
ke Krajskému soudu v Praze prostiednictvim Okresniho soudu Praha-zéapad.

Odvolani do vyroku ve véci sameé lze podat pouze pro vady spocivajici
v tom, Ze nebyly spInény podminky ftizeni, rozhodoval vécné nepiislusny
soud prvniho stupnég, rozhodnuti soudu prvniho stupné vydal vylouceny
soudce (prisedici) nebo soud prvniho stupné byl nespravné obsazen, ledaze
misto samosoudce rozhodoval senat, piipadné Ze existuji skute¢nosti nebo
dukazy, jimiZz méa byt prok&zano, Ze nebyly spinény piedpoklady pro vydani
rozsudku pro uznani.

Nebude-li povinnost stanovena timto rozsudkem splnéna dobrovolng, muze
opravnény podat navrh na vykon rozhodnuti, exekuci.

V Praze dne 7. listopadu 2017

Mgr. Katefina Bornova, v.r.
piedsedkyn¢ senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Ruzena Kalinova





