Jednaci ¢islo: 3 C 317/2014-41

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud Praha-zapad rozhodl samosoudkyni Mgr. Marcelou Marouskovou
v pravni véci zalobci: 1) P VIEEER ror. . v
N ) VIl VI - B o -
obou zastoupenych JUDr. Petrem Bayerem, advokatem Advokatni kancelaie v Chebu, Nam.

Krale Jitiho z Podébrad 6 proti Zalovanym: 1) Jil] K, ror. . trv2le
] ]

bytem , Takticky , 2)
Ing. ZHEE <EEEE, nar B trvale bytem ,
I (okiicky , ob&ma zastoupenym Mgr.

Jakubem Drabkem, advokatem Advokatni kancelaie v Praze 2, Oldfichova 23,
0 zaplaceni 1.470.000,- K& s piisl.,

takto:

. Zalovani jsou povinni zaplatit Zalobcam 1.470.000,-K¢& s Grokem
z prodleni ve vysi 8,05% roéné od 26.06.2014 do zaplaceni, to ve do t¥i

dni od pravni moci tohoto rozsudku, spoleéné a nerozdilné.
1. Zalovani jsou povinni zaplatit Zalobciim 189.833,-K¢ na nakladech ¥izeni a
to do t¥i dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce

zalobc, spole¢né a nerozdilné.
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I1l.  PInénim jednoho z Zalovanych zanika v rozsahu plnéni povinnost druhého

Zalovaného.

Odiavodnéni:

Zalobci se svou Zalobou domahali na Zalovanych zaplaceni ¢astky 1.470.000,-K¢&
s prisluSenstvim a to s oduvodnénim, Ze tato ¢astka predstavuje smluvni pokutu na zakladé
kupni smlouvy z 21.01.2014, kterou Ucastnici uzavieli. Uvedend kupni smlouva se tyka
stavebni parcely ¢. 846/95 sdomem ¢.p. 2061 a pozemkové parcely ¢. 846/69, vse
v katastralnim Gzemi Cernosice, vie zapsano na LV ¢&. 11299 u Katastralniho Gradu pro
Stiedocesky kraj, katastralni pracovisté¢ Praha-zapad. Ve smlouvé¢ Ucastnici ujednali kupni
cenu za uvedenou nemovitost ve vysi 14.700.000,-K¢. Splatnost kupni ceny byla sjednéna do
31.03.2014. V uvedené lhateé kupni cena zaplacena nebyla, Zalobci proto vyzvali Zalované
k zaplaceni v dodate¢né Ihaté. Ani v této dodatecné Ihate vSak kupni cena zaplacena nebyla,
Zalobci proto uplatnili ustanoveni ¢lanku V. smlouvy a poZaduji na Zalovanych smluvni
pokutu z divodu neuhrazeni kupni ceny a to v dohodnuté vysi 10% sjednané kupni ceny.

Zalovani se Zalobou nesouhlasili, navrhli jeji zamitnuti s odaivodnénim, Ze smluvni
pokuta je podle jejich nazoru nepiiméiené vysoka, poukazali na neurcitost ust. ¢l. V.o
pievodu vlastnictvi k nemovitosti, kdyZz z tohoto ¢lanku neni ziejmé, kdy piresné ma byt
smluvni pokuta uhrazena. Namitali spornost zaruéni listiny, kterou se 2) Zalovany zavazal
uhradit za 1) Zalovanou zavazek v ptipadé, Ze tak neucini 1) Zalovana, namitali, Ze smluvni
pokuta je v rozporu s dobrymi mravy a mé¢la by byt soudem sniZzena. RovnéZz poukézali na
fakt, Ze zalobci v mezidobi odstoupili od kupni smlouvy, v tom piipadé se kupni smlouva od
pocatku rusi a rusi se tak i ustanoveni o smluvni pokuté. Namitali rovnéz, Ze nebyli Zalobci
fadn¢ vyzvani k thradé smluvni pokuty.

Z provedeného dokazovani vzal soud za prokézany nasledujici skutkovy stav: dne
21.01.2014 uzavieli Zalobci jako prodavajici a 1) Zalovana jako kupujici smlouvu o pievodu
vlastnického prava k nemovitostem — rodinnému domu ¢&.p. 2061 se vSemi soucastmi a
piislusenstvim veéetné venkovnich rozvodu, vSech inzenyrskych siti, pozemku ¢. parc. 846/95
— zastavena plocha a pozemku ¢. parc. 846/69 — trvaly travni porost, vSe v katastralnim tzemi
Cernosice, vie zapsano na LV ¢ 11299 u Katastralniho Gfadu pro Stiedocesky kraj,
katastralni pracovisté Praha-zapad. V ¢l. 111. smlouvy je dohodnuta kupni cena za predmétné
nemovitosti ve vysi 14.700.000,-Ké&. Cl. V. obsahuje dohodu smluvnich stran o smluvni
pokuté. Podle toho ¢lanku se Gc¢astnici smlouvy dohodli, Ze pokud nedojde ke spInéni ucelu
této smlouvy, tj. prevodu vlastnického préava proti Ghradé kupni ceny zavinénim jedné ze stran
tim, Ze se nesplni povinnosti dle této smlouvy a neucini napravu zavadného stavu ani do 10
dni ode dne doruceni pisemné vyzvy 2. strany, je prva strana opravnéna pozadovat zaplaceni
smluvni pokuty ve vysi 10% sjednané kupni ceny do 7 dnd od doruceni pisemné vyzvy strang,
kterd nenapInéni G¢elu smlouvy zavinila. V ¢l. VI. bod 5 smlouvy se uvadi, Ze smluvni strany
se dohodli, Ze navrh na vklad poda katastralnimu Ufadu strana prodavajici a to neprodlené po
Uhrad¢é kupni ceny stranou kupujici. Dodatkem ¢. 1 ke smlouvé byla upiesnéna splatnost
kupni ceny a to do 31.03.2014. Dne 07.03.2014 podepsal 2) Zalovany zaru¢ni listinu, kterou
se zavéazal uhradit za 1) Zalovanou smluvni pokutu ve vysi 1.470.000,-K¢&. Zalobci
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s pievzetim zéaruky vyslovili na uvedené listin¢ souhlas. Dne 05.04.2014 vyzvali Zalobci 1)
Zalovanou k uhrad¢ kupni ceny do 10 dna po obdrzeni této vyzvy stim, Ze Zalovana
nedodrzZela sjednany termin Uhradu do 31.03.2014. Vyzva byla doru¢ena 1) Zalované do
vlastnich rukou dne 09.04.2014. Dne 28.04.2014 vyzvali Zalobci 1) Zalovanou k Ghradé
smluvni pokuty, kdyZ kupni cena nebyla uhrazena dle ptedchozi vyzvy. Dopis byl Zalované
dorucen do vlastnich rukou dne 29.04.2014. Dopisem ze dne 29.05.2014 odstoupili Zalobci od
smlouvy s odkazem na porudeni povinnosti 1) Zalované, ktera neuhradila ve sjednaném
terminu kupni cenu za piedmétnou nemovitost. Zalovana byla vyzvana k thradé smluvni
pokuty a Skody, ktera vznikla Zalobcaim vzhledem k neuzavieni kupni smlouvy do
07.06.2014. Vyzva byla dorucena Zalované do vlastnich rukou dne 05.06.2014. 2) Zalovany
byl vyzvan doporu¢enym dopisem odeslanym 30.05.2014 a dale 02.06.2014 k uhradé smluvni
pokuty. Zasilka byla 2) Zalovanému uloZena na posté k vyzvednuti dne 02.06.2014. Z vypisu
z katastru nemovitosti vyplyva, Ze Zalobci jsou zapsani v katastru nemovitosti jako vlastnici (
SIM ) piedmétné nemovitosti v katastralnim tzemi Cernosice.

Soud zhodnotil provedené dukazy a dospél k zavéru, Ze Zaloba je divodna. Bylo
prokazano, Ze ve smlouvé o pievodu vlastnictvi nemovitosti ze dne 21.01.2014 byl G¢astniky
fadné vymezen predmét smlouvy, byla dohodnuta kupni cena a Ucastnici uzavieli platné
v bodu V. smlouvy dohodu o uhradé smluvni pokuty v piipadé porudeni povinnosti ze
smlouvy jednou ze stran této smlouvy. Bylo prokéazano, Ze podle ¢l. VI. bodu 5 smlouvy
navrh na vklad vlastnického prava do katastru nemovitosti méla podat strana prodavajici —
Zalobci a to neprodlené po Ghradé kupni ceny stranou kupujici — 1) Zalovanou. Bylo
prokdzano vyzvami Zalobctu ze dne 05.04.2014 a 28.04.2014, Ze Zalovana kupni cenu
neuhradila. Zalovana ve svém vyjadieni ani tuto skute¢nost nezpochybnila. Zalobci tedy
podle ust. § 2048 a nésl. O.Z. uplatnili narok podle ¢l. V. smlouvy na Ghradu smluvni pokuty.
Dle ndzoru soudu ujednani o smluvni pokuté je zcela urcité a konkrétni, vySe smluvni pokuty
nebyla sjedndna nijak nepfimétené, 1% z prodejni ceny nemovitosti je castka zcela
odpovidajici. Soud proto nemusel pouZit ust. § 2051 O.Z. a pristoupit ke snizeni nepfimérené
vysoké smluvni pokuty. Narok Zalobct tedy soud posoudil jako davodny, kdyZ Zalovana
nesplnila svou povinnost uhradit kupni cenu podle smlouvy a to ani po dodate¢né vyzvé
Zalobcu a dalSi Ihate k zaplaceni. Vy3e smluvni pokuty je zcela odpovidajici. Soud nepfihliZel
k ndmitce Zalovanych, Ze Zalobci odstoupili od smlouvy a vtom ptipadé dle nazoru
Zalovanych se smlouva rusi od pocatku a rusi se tak i ustanoveni o smluvni pokuté.
Z divodove zpravy Kk ust. § 2049 O.Z. jednozna¢né vyplyva opak a to, Ze pokud smlouva
zanikne odstoupenim pro poruseni povinnosti, prdvo na zaplaceni smluvni pokuty tim neni
dotéeno ( viz. § 2005 odst. 2 O.Z.).

Zalovany pristoupil ke smlouvé finanéni zarukou ve smyslu ust. § 2029 O.Z., kdyz
prohlésil, ze uspokoji narok zalobcti na zaplaceni smluvni pokuty za 1) zalovanou. Na zaklade¢
této zaruky odpovidaji tedy Zalovani Zalobctim spoleéné a nerozdiln¢ ( § 1872 odst. 1 O.Z.).

Soud po zvézZeni vSech shora uvedenych skute¢nosti Zalobé v pIném rozsahu vyhovél a
uznal Zalované povinnymi zaplatit Zalobcim Zalovanou ¢astku spolu s arokem z prodleni,
kdyZ Zalovani jsou s placenim v prodleni. Zalobcim tedy piislusi pravo na Ghradu Groku
z prodleni podle ust. § 1968 a 1970 O.Z. Urok z prodleni po¢ina b&zet ode dne nasledujiciho,
kdy se Zalovani dostali do prodleni a jeho vySe je dana vlastnim natizenim ¢. 351/2013 Sb.

O povinnosti Zalovanych zaplatit Zalobcam naklady tizeni bylo rozhodnuto podle 8
142 odst. 1 o.s.i., kdyz Zalobci méli ve véci plny Uspéch. Naklady tizeni Zalobcu predstavuji
zaplaceny soudni poplatek ve vysi 73.500,-K¢, odménu pravniho zastupce Zalobct za 4 hlavni

Kt. ¢. 1 — Rozsudek — pokracovani



ukony po 22.688,-K¢ ( podle § 12 odst. 4 je pti zastoupeni dvou osob sniZzena odména u
kazdého zastupovaného o 20% ) podle § 7 vyhl. ¢. 177/96 Sb., 4x rezijni pausal po 300,-K¢
podle § 13 odst. 3 vyhl. ¢. 177/96 Sb., cestovné pravniho zéastupce Zalobcu ze sidla AK
k soudu a zpét ve vysi 2.591,-K¢ podle § 13 odst. 4 vyhl. ¢. 177/96 Sb., ndhradu za ztratu ¢asu
za 16 pul hodin po 100,-K¢ podle § 14 odst. 1 pism. a) a § 14 odst. 3 vyhl. ¢. 177/96 Sb. a
DPH 21% ve vysi 19.310,-K¢ podle § 137 odst. 3 o.s.t., celkem néklady tizeni zalobcu ¢ini
189.833,-K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do 15 dna ode dne dorucéeni ke
Krajskému soudu v Praze prostiednictvim zdejSiho soudu.

V Praze dne 15. prosince 2014
Mgr. Marcela Marouskova, v. r.

piedsedkyn¢ senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Renata Seltzova

Kt. ¢. 1 — Rozsudek — pokracovani





