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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud Praha-zapad rozhodl samosoudkyni Mgr. Marcelou Marouskovou v pravni véci

Zalobce: Rodl & Partner Tax, k.s., ICO 61246115
sidlem Platnésska 2, 110 00 Praha 1
zastoupend advokatem JUDr. Petrem Novotnym, Ph.D.
sidlem Platnéiska 2, 110 00 Praha 1 - Staré Mésto

proti

7alovanému: P H , narozeny
bytem
zastoupenému advokatem JUDr. TomaSem Linhartem
sidlem Siroké 25/6, 110 00 Praha 1

0 vydani véci

takto:
I.  Zaloba, kterou se Zalobce domahal na Zalovaném vydani osobniho automobilu Audi

A6, reg. zn. NN, VIN: I <o amité.

1. Zalobce je povinen zaplatil Zalovanému castku 23 200 K¢ na nékladech fizeni, a to do
3 dna od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce Zalovaného.

Oduavodnéni:

1. Zalobce se svou Zalobou doméahal na Zalovaném vydani osobniho automobilu Audi A6, blize
specifikovaného ve vyroku tohoto rozsudku, a to s odavodnénim, Ze mezi Uc¢astniky byla dne
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6. 2. 2018 uzavrena smlouva o koupi tohoto automobilu, kdyz Zalobce automobil prodal
Zalovanému za dohodnutou kupni cenu 110 000 K¢. Kupni cenu vSak Zalovany neuhradil,
proto Zalobce dopisem ze dne 8. 4. 2018 odstoupil od kupni smlouvy a Zalovaného vyzval
k vydani veci. Zalovany automobil nevydal a prostiednictvim svého pravniho zastupce sdelil,
Ze kupni cenu slozil do advokéatni Gschovy. Dle ndzoru Zalobce sloZeni finan¢ni ¢astky do
advokatni ischovy neni spinénim dluhu. Zalobce v Zalobe dale uvedl, Ze Zalovany namital, Ze
nemohl kupni cenu uhradit, nebot” mu nebylo zndmo c¢islo G¢tu Zalobce. Tuto namitku
Zalobce povaZuje za Ucelovou, nebot’ Zalovany poskytoval Zalobci na zékladé smlouvy ze dne
1. 10. 2012 danové poradenstvi, Zalobci fakturoval poradenské sluzby, takze bankovni spojeni
Zalobce bylo Zalovanému znamo. Krome toho mohl kupni cenu zaslat poStovni poukazkou
nebo ji sloZit v hotovosti do pokladny Zalobce. Zadny z techto zpasoba vsak Zalovany
nevyuzil.

. Zalovany se Zalobou nesouhlasil, navrhl jeji zamitnuti s odiavodnenim, Ze v kupni smlouve,
kterd byla mezi Gcastniky uzaviena, nebylo vyplnéno ¢islo Uc¢tu, na ktery ma Zalovany uhradit
kupni cenu, pficemzZ ve smlouve se vyslovné uvadi, Ze kupni cena bude uhrazena prevodem na
Ucet ¢islo a tato kolonka je vyteckovana bez uvedeni ¢isla Getu. Zalovany poZadoval na Zalobci
zaslani faktury, v ¢emz mu vsak nebylo vyhovéno. K namitce Zalobce o tom, Ze veédél cislo
U¢tu Zalobce z titulu sluzeb danového poradenstvi, které pro Zalobce vykonaval, uvedl, Ze
Zalobce méa nekolik G¢ta a on sdm si nemohl vybirat, na jaky Ucet kupni cenu poukaze. Krome
toho uzaviral smlouvu jako spotiebitel, Zalobce mel za povinnost sdélit ¢islo G¢tu, na jaky méa
kupni cenu poukazat. Krome toho se doZadoval opakované zaslani faktury, v ¢emz mu nebylo
vyhovéno.

. Z vypisu z obchodniho rejstiiku Zalobce bylo zjisténo, Ze Zalobce je komanditni spole¢nosti
s predmétem podnikéani ¢innost Gc¢etnich poradct, vedeni Geetnictvi, vedeni darové evidence,
daniové poradenstvi.

. Ze smlouvy o koupi osobniho motorového vozidla soud zjistil, Ze uc¢astnici zavieli dne 6. 2.
2018 smlouvu, na zaklade které Zalobce prodava Zalovanému osobni automobil Audi A6
specifikovany ve smlouve za dohodnutou kupni cenu 110 000 Ke¢. V ¢lanku IV. smlouvy se
uvadi: ,,Kupni cena 110 000 K¢ ve. DPH slovy: stodesettisickorunceskych, uhradi kupujici

prevodem na Gcet ¢. ......."

. Z odstoupeni od smlouvy ze dne 8. 4. 2018 bylo zjisteno, Ze Zalobce sdé¢lil Zalovanému, Ze
z davodu neuhrazeni kupni ceny 110000 K¢ odstupuje od kupni smlouvy o pievodu
motorového vozidla.

. Z odpovedi Zalovaného ze dne 18. 4. 2018 vyplyva, Ze Zalovany odmita odstoupeni od
smlouvy stim, Ze sloZil kupni cenu 110 000 K¢ do advokatni uschovy a vyzyva Zalobce
k neprodlenému sdéleni ¢isla U¢tu, na ktery ma tuto ¢astku poukazat.

. Z pripisu Zalobce ze dne 25. 4. 2018 bylo zjisteno, Ze Zalobce trva na odstoupeni od smlouvy
stim, Ze Zalovanému musi byt znamo c¢islo u¢tu vzhledem k tomu, Ze pro Zalobce vykonaval
nekolik let danové poradenstvi a kromé toho si ¢islo U¢tu maze zjistit na webovych strankéach
finan¢ni spravy, kde jsou zveiejnéna cisla bankovnich G¢ta vdech platca DPH, co?
Zalovanému musi byt znamo.

. Z odpovedi Zalovaného ze dne 2. 5. 2018 bylo zjisteno, Ze Zalovany nesouhlasi s hodnocenim
situace Zalobcem s tim, Ze je stale pripraven vyplatit z advokatni ischovy ¢astku 110 000 Ke.

. Ze smlouvy o poskytovani danového poradenstvi spolu s dodatkem ¢. 1 bylo zjisteéno, Ze dne
1. 10. 2012 uzavieli Gcastnici smlouvu, na zaklad¢ ktere Zalovany poskytoval Zzalobci
poradenskou ¢innost.
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Z e-mailové komunikace Ucastniké bylo zjisteno, Ze Zalovany se doZadoval na Zalobci
vystaveni faktury za automobil (e-mail ze dne 28. 2. 2018 a 13. 3. 2018).

Z vypisu z u¢tu pravniho zastupce Zalovaného bylo zjisténo, Ze Zalovany sloZil na Ucet
pravniho zastupce ¢astku 110 110,79 Ke.

Z internetového portalu Udaje o subjektech DPH bylo zjisteno, Ze Zalobce ma 3 bankovni
Ucty urcené ke zveiejnéni.
Soud se nejprve zabyval otazkou, zda Zalobce platné¢ odstoupil od kupni smlouvy ze dne 6. 2.

2018. Podle ust. § 2024 OZ odstoupit od smlouvy lIze, Ze je to v z&koné stanoveno nebo mezi
Ucastniky dohodnuto.

V daném ptipade Zalobce odiavodnuje odstoupeni od smlouvy skutecnosti, Ze Zalovany
neuhradil kupni cenu motorového vozidla dohodnutou ve smlouve. Skute¢nost povazuje za
podstatné porudeni povinnosti ze smlouvy stim, Ze patrné pokud by védél, Ze Zalovany
nehodla uhradit kupni cenu, smlouvu by snim neuzaviel. Soud ma vSak za to, Ze toto
odstoupeni od smlouvy nelze hodnotil jako platné, kdyz Zalovany byl pripraven kupni cenu
uhradit, coZ deklaruje ve svych pripisech a e-mailech (prvni e-mailovad komunikace ze dne 28.
2. 2018, tedy za necely mésic po uzavieni smlouvy, naznacuje, Ze Zalovany Zada o vystaveni
faktury za automobil a je piipraven kupni cenu uhradit). Zalovany opakovan¢ deklaroval, Ze
kupni cenu chce zaplatit, avsak neni mu zndmo ¢islo Uc¢tu. Argumentace Zalobce v tom sméru,
Ze ¢islo uctu si Zalovany mohl zjistit na internetovych strankach o platcich DPH, pfipadné mu
bylo zndmo z titulu ¢innosti danového poradenstvi, které pro Zalobce provadel, je podle
nazoru soudu naprosto neptipadnd, nebot’ Zalovany nema za povinnost zjiSt'ovat si ¢islo U¢tu,
na ktery ma kupni cenu poukazat. V kupni smlouvé ¢islo G¢tu neni uvedeno, zcela jasné se zde
uvadi, Ze kupujici uhradi kupni cenu prevodem na UG¢et ¢islo a neékolik tecek. Bez uvedeni ¢isla
Uctu tedy Zalovany nemohl spinit svou povinnost. Zalovany opakovane Zadal o vystaveni
faktury nebo sdeleni cisla G¢tu, avak ze strany Zalobce mu vyhovéno nebylo a Zalobce
nakonec odstupuje od smlouvy s odtvodnénim, Ze kupni cena nebyla uhrazena. Soud
povaZuje takovyto postup Zalobce za postup, ktery je v rozporu s dobrymi mravy ve smyslu
ust. § 2 odst. 3 OZ, podle ne¢hoz vyklad a pouziti pravniho piedpisu nesmi byt v rozporu
s dobrymi mravy a nesmi vést ke krutosti nebo bezohlednosti urdZejici obycejné lidské citeni.
V daném pripad¢ lze povaZovat postup Zalobce za Sikandzni a odstoupeni od smlouvy
z davodu, ktery Zalobce uvadi, rozhodné neni platné. Z téchto davoda soud Zalobu na vydani
veci zamitl, nebot” Zalovany uzaviel fdné se Zalobcem kupni smlouvu, je pripraven kupni
cenu uhradit, kupni cena je sloZzena do advokatni Uschovy, tedy davod k vydani véci v daném
pripadé neni dan.

O povinnosti Zalobce zaplatit Zalovanému naklady tizeni bylo rozhodnuto podle § 142 odst. 1
0.s.t., kdyZ Zalovany meél ve veci plny Uspéch. Néklady fizeni predstavuji odménu pravniho
zéstupce Zalovaného za 4 hlavni Ukony po 5500 K¢ podle § 7 vyhlas. ¢ 177/1996 Shb.
(prevzeti zastoupeni, 2 kréat sepis vyjadieni a Ucast na jednani dne 13. 5. 2019), 4 kréat rezijni
pausal po 300 K¢ podle § 13 odst. 3 vyhlas. ¢. 177/1996 Sb., celkem 23 200 Ke.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je moZno podat odvolani do 15 dna ode dne doruceni ke Krajskému
soudu v Praze prostrednictvim zdejSiho soudu.
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Praha 13. kvétna 2019

Mgr. Marcela Marouskova v. r.
samosoudkyn¢

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Bélohlavkova.





