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USNESENI

Okresni soud Praha-zapad rozhodl samosoudkyni Mgr. Marcelou Marouskovou Vv pravni

véci Zalobee: THEEN SHEEEE, nar. I, by

zastoupené¢ho JUDr. Michalem Steinerem, advokatem se sidlem Praha 1, Platnétska

88/9, proti zalovanému: JJj P, ror. . vveer

B 2:stoupenému Lenkou Kadléikovou Mohylovou, nar. 29.12.1965, bytem Praha 5
— Hlubocepy, Lumierti 427/18, jako obecnou zmocnénkyni, o ochranu rusené drzby,

takto:

l. Zalovany je povinen zdrzet se vnikani na pozemek parc. ¢. st. B vymeéte 258
m2 — zastavéna plocha a nadvoii, jehoz soutasti je stavba - | KGN o
. od. dom, a na pozemek parc. ¢. [l o vymére 1054 m2 — zahrada, oboji
v drzbé zalobee, katastralni tzemi ||| GGz ovec I cist obce R
B zopsino na LV ¢ [ v Katastralniho atadu pro |G
katastralni pracovisteé

Il. Zalovany je povinen zaplatit zalobci 13.228,- K& na nakladech fizeni, a to do ti
dnti od pravni moci tohoto usneseni, k rukam pravniho zéastupce zalobce.

Oduvodnéni:

Zalobce se svou Zalobou domaha ochrany rusené drzby dle ust. § 176 a nasl. o.si. Zalobu
odtvodnil tim, Ze Zalovany je vlastnikem shora specifikovanych nemovitosti v obci ||l
Kat. uzemi , Zalobce ma tyto nemovitosti v najmu. Dne 24.10.2016 pievzal
zalobce od Zalovaného dopis nazvany ,,Vypovéd ndjmu domu* ze dne 21.10.2016, kterym
Zalovany mél zalobci vypovédét ndjemni smlouvu ze dne 5.2.2014, na zdkladé které ma byt
zalobce najemcem domu ¢&. p. [l na adrese ul. |
, a to pro tvrzené neplaceni ndjemného za dobu Sesti predchazejicich mésicti roku
2016, ¢imz mél Zalobce porusit svou povinnost vyplyvajici zndjmu zvIast zavaznym
zpusobem, a Zalobci byl proto ndjem vypovézen bez vypovédni doby. Zalobce nesouhlasi
s vypovédi, k Obvodnimu soudu pro Prahu 9 podal navrh na pfezkum opravnénosti vypovédi
z najmu. Zalovany, piestoze je si védom prava Zalobce podat ve lhiité dvou mésicii ode dne
doruceni vypovédi z ndjmu navrh na prezkum jeji opravnénosti, pokusil se dne 25.11.2016
vniknout spole¢né se svymi komplici do uvedenych nemovitosti, v ¢emz mu zabranila Policie
CR, ktera byla piivolana matkou Zalobce. Policie Zalovaného znemovitosti vykézala
s odiivodnénim, Ze nelze svémocné zasahovat do domovni svobody. O této akci pofidila
zaznam, ktery vSak matce Zalobce odmitla vydat, ani zalobce jej dosud nema k dispozici.
Zalobce navrhl, aby si tento zaznam vyzadal soud. Zalobce v Zalobé dale uvedl, ze zalovany,
pfes pouceni policii, Ze svého naroku se nemize svémocn¢ domahat, md moznost podat
zalobu na vyklizeni, a zejména vyckat rozhodnuti soudu o pfezkumu opravnénosti vypovedi
Z ndjmu, dopisem ze dne 3.12.2016 oznamil zalobci, Ze si dne 23.12.2016 dim pievezme a
pozaduje, aby diim byl vyklizen, s tim, Ze nestane-li se tak, zpfistupni si diim sam. Zalobce a
jeho matka jiz 25.11.2016 vyzvali Zalovaného, aby zanechal tohoto svémocného jednani a
obratil se na soud s fadnou Zalobou, Zalovany vsak jiz dopisem ze dne 3.12.2016 dal jasné
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najevo, ze se hodla znovu pokusit o svémocné prevzeti nemovitosti. Zalobce se tak obava
dalsich zakrokl ze strany Zalovaného, pficemz jeho obava je umocnéna tim, ze nemovitost
s nim obyva je ho nezletila dcera |l které je necelych [Jet.

Z vypisu z katastru nemovitosti soud zjistil, Zze zalovany je vlastnikem pozemku parc. ¢.
st. | o vymeie 258 m2 — zastavéna plocha a nadvoii, jehoz soudasti je stavba -
B :p. B od. dim, a pozemku parc. &. [l o vymete 1054 m2 — zahrada, vie
V obci , katastralni izemi | vie zapsano na LV ¢&. [ v Katastralniho
uradu pro , katastralni pracovisté , a to na zdklad¢ kupni smlouvy
ze dne 7.7.2014 (pravni ucinky zapisu ke dni 9.9.20144. Z dopisu ze dne 21.10.2016
adresovaného zalobci bylo zjisténo, ze timto dopisem zalovany vypovidd najemni smlouvu
uzavienou dne 5.2.2014 z divodu porusSeni povinnosti zalobcem (nezaplaceni ndjemného za
dobu $esti mésicti roku 2016). Podanim datovanym dne 16.12.2016 adresovanym Obvodnimu
soudu pro Prahu 9 se zalobce domahd pfezkumu opravnénosti vypovédi z najmu.
Z obcanského prukazu zalobce vyplyva, ze zalobce je hlasen k trvalému pobytu na adrese

. Z listiny nazvané ,,Oznameni o zahajeni spravniho
fizeni“ ze dne 8.12.2016 bylo zjisténo, ze Méstsky ufad |l zahajil spravni tizeni o
navrhu na zruSeni trvalého pobytu Zalobce na adrese
a to na zaklad¢é podani zalované¢ho. Dopisem ze dne 3.12.2016 oznamil zalovany zalobci, ze
na zédklad€ uplynuti vypoveédni lhity dojde dne 23.12.2016 ve 13,00 hod. k ptevzeti domu
7alovanym Zalobce byl vyzvan, aby dom zpiistupnil, vyklidil a ptipravil k pievzeti. Z dopisu
B (:tky Zalobcee) ze dne 13.12.2016 bylo zjisténo, Ze timto dopisem 7ad4a matka
zalobce Policii CR, kterd na jeji zavolani zasahovala v pfedmétné nemovitosti, kdyz
majitelem domu bylo vyhroZovano nésilnym vniknutim do domu, o zaslani protokolu o
uvedeném zasahu. Z &estného prohlageni || zc dne 14.12.2016 bylo zjisteno, e
dne 25.11.2016 kolem 13,00 hod. zjistila, Ze Zalovany se svou zastupkyni Lenkou
Kadl¢ikovou Mohylovou se pokousSi vniknout do predmétné nemovitosti, svého jednani
zanechali a7 na zakladé pokynu piislusniktt PCR, které || | zavolala. Jests pied
jejich ptijezdem ji bylo témito osobami sdéleno, Ze si pfijedou pievzit nemovitost jindy.

M

Podle § 177 odst. 1 o.s.f. domaha-li se Zalobce ochrany ruSené drzby, soud o Zalobé
rozhodne do 15 dni od zahajeni fizeni. Zalobce musi prokazat, Zze jde o svémocné ruseni
drzby. Jednéni neni tfeba nafizovat.

Podle § 178 o.s.f. v fizeni se soud omezi na zjiSténi posledni drzby a jejiho svémocného
ruseni.

Z provedené¢ho dokazovani vzal soud za prokizané, Ze zalobce uziva predmétnou
nemovitost v || | . - ¢to adrese je hlagen k trvalému pobytu.
Z dopisu zalovaného ze dne 21.10.2016 nazvaného ,,Vypovéd najmu domu* vyplyva, ze dle
nazoru Zzalovaného byla mezi ucastniky uzaviena ndjemni smlouva, Zalobce porusuje
povinnosti ze smlouvy tim, Ze po dobu Sesti mésicti roku 2016 neplatil najem, a proto
zalovany najem vypovédél. Zalovany zaroveii v tomto dopise pouéil zalobce o tom, Ze se
muze doméhat prezkoumani opravnénosti vypovédi soudem (coz zalobce ucinil — podanim
Obvodnimu soudu pro Prahu 9). Z dalSich provedenych diikazl vSak vyplynulo, Ze Zalovany
jiz 25.11.2016 ucinil pokus vniknout do pfedmétné nemovitosti, v emZz mu zabranila
pfivolana Policie CR, ktera jej zaroveii poucila o tom, Ze se nemiize svémocné domahat svych
prav. Zalovany pak dopisem ze dne 3.12.2016 vyzval Zalobce k vyklizeni nemovitosti do
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23.12.2016, nasledn& podal navrh Méstskému uifadu |l na zruseni trvalého pobytu
zalobce na uvedené adrese.

Soud zhodnotil provedené diikazy a dospél k zavéru, ze navrh zalobce je divodny, kdyz
zalobce uziva predmétnou nemovitost dle dohody tcastnikll, zalovany se domahé vypoveédi
zalobce z najmu a aniz vyckal rozhodnuti soudu o nadvrhu Zalobce na prezkum opravnénosti
vypovédi z ngjmu, snazi se svémocné zalobce z nemovitosti vyklidit. Lze tedy uzavfit, Ze
zalobce jako drzitel nemovitosti je zalovanym rusen a zalobce se tak divodné domdha
ochrany rusené drzby. Soud proto navrhu vyhovél v celém rozsahu.

O povinnosti zalovaného zaplatit zalobci naklady fizeni bylo rozhodnuto podle § 142 odst.
1 o.s.t., kdyz Zalobce mél ve véci plny uspéch. Néaklady fizeni zalobce predstavuji zaplaceny
soudni poplatek 5.000,- K¢, odménu pravniho zastupce zalobce za dva hlavni ukony po
3.100,- K¢ podle § 9 odst. 4 pism. b), § 7 vyhl. ¢. 177/1996 Sb., 2x rezijni pausal po 300,- K¢
podle § 13 odst. 3 o.s.f., DPH 21% ve vysi 1.428,- K¢ podle § 137 odst. 3 o.s.t., celkem
naklady fizeni zalobce ¢ini 13.228,- K¢.

Pouceni: Proti tomuto usneseni lze podat odvolani do 15 dni ode dne doruceni ke
Krajskému soudu v Praze prostfednictvim soudu zdejsiho.
V Praze dne 10. ledna 2017
Mgr. Marcela Marouskova, v.r.

samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Martina Bélohlavkova
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