Jednaci ¢islo: 5 C 362/2015-5

USNESENI

Okresni soud Praha-zapad rozhodl soudkyni JUDr. Simonou Kac¢erovou v pravni véci
zalobkyn¢ [N - . B )
proti zalovanym: 1) M. - I oy
N - ) . - B - I

o ochrané drzby

M

takto:

I.  Navrh Zalobkyné, aby bylo Zalovanym uloZeno zdrZet se ruSeni Zalobkyné v drzbé
jejiho prava nerufeného uZivani nemovitosti zapsanych na LV ¢ vedeného u
Katastralniho ufadu pro ||, Katastralni pracovised || G,
katastralni izemi a obec [JJJ i, 2 to navricenim odtokové ocelovotitanové
trubky do okapového svodu, ktery Zalovany svévolné odmontoval a zcizil, se
zamita.

Il.  Zadny z uéastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

I1l.  Zalobkyné je povinna zaplatit soudni poplatek ve vysi 2.000,- K¢ do t¥i dnii od
pravni moci tohoto usneseni do pokladny Okresniho soudu Praha — zapad.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se doméhala ochrany své drzby, tedy toho, aby se Zalovani zdrZeli v ruseni
jeji drzby a aby vSe uvedli v predesly stav.

Navrh odiivodnila tim, Ze pozemky (nemovitosti) u¢astnikd spolu sousedi. Zalobkyné svoji
nemovitost pokojné uziva od 18.6.2013. Dne 8.10.2015 ji byla dorufena vyzva od pravniho
zastupce zalovanych (konkrétng || GGG, zc kicr¢ Zalobkyng zjistila, ze
Zalovany imysIn€ a svémocné zacal rusit jeji drzbu a to konkrétn€ demontaZi ocelovotitanové
piipojky spojujici destovy svod z balkonu a okapovou rouru. Na poc€atku Cervna roku 2015
zacal Zalovany provadét, resp. dokoncovat okapové svody a od tohoto data zalovany zapocal
s ruSenim drzby Zalobkyné. Dne 11.6.2015 mu vypadla ,,jakasi trubka® z okapu, nicméné
hodlal tento stav napravit poté, co bude dokoncena fasdda na jeho nemovitosti. V prubc¢hu
srpna 2015 umistil zalovany provizorni spojovaci Pet lahev do okapové roury, coZ se
zalobkyn¢ dozvédéla 8.10.2015 =z ptipisu pravniho zastupce zalovanych JUDr. Petra
Novotného. Zalovany mé dale v imyslu provést jakousi rekonstrukci délici pticky, ¢imz bude
opét rusena poklidna drzba zalobkyné. Proto se Zalobkyné¢ doméaha navraceni odtokové
ocelovotitanové trubky do okapového svodu.

S navrhem Zzalobkyné piedlozila vypis z katastru nemovitosti (LV &, ze kterého bylo
Zjisténo ze zalobkyné je vlastnikem st.p.¢ | stavby p.¢. | na stp.¢. I pozemku
p.é. IR pozemku pc. a pozemku p.¢. [ vie v ko a obci [, ok

. Pfedmétné nemovitosti Zalobkyné nabyla kupni smlouvou ze dne 18.6.2013.
Jeji vlastnické pravo k nemovitostem bylo vlozeno do katastru s pravnimi U¢inky vkladu
k 2.7.2013.
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Z dopisu ze dne 24.9.2015 bylo zjisténo, ze pravni zastupce zalovanych JUDr. Petr
Novotny vyzval zalobkyni k vyfeSeni vztahu mezi Ucastniky jako vlastniky sousednich
nemovitosti v obci [l Mimo jiné byla Zalobkyn& vyzvéana, aby piestala Zalované rusit
v obvyklém uzivani jejich pozemkl tim, ze destova voda z balkénu Zalobkyné dopada na
jejich pozemek. Zalobkyné byla vyzvana k tomu, aby svoji stavbu urychlend upravila tak, aby
Z jeji stavby nestékala voda na pozemek zalovanych, tedy aby vystavéla svod destové vody ze
své stavby. Na tuto vyzvu reagovala zalobkyné dopisem ze dne 12.10.2015, ve kterém odmita
pozadavky zalovanych a naopak vyzyva zalované, aby se zdrZeli ruSeni jeji poklidné drzby a
navratili ocelovotitanovou piipojku do destového svodu.

Z fotografii predlozenych zalobkyni bylo mozné zjistit pouze to, ze na destovy okap pod
balkonem je pfipojena jakasi plastova lahev.

Podle § 1003 obcanského zdkoniku drzbu neni nikdo opravnén svémocné rusit. Kdo byl
Vv drzb¢ rusen, mize se domahat, aby se rusitel ruSeni zdrzel a vSe uvedl v piedesly stav. Podle
§ 1008 odst.1 obCanského zdkoniku soud namitne zZalobu na ochranu nebo na uchovani drzby,
pokud bude Zaloba podana po uplynuti 6 tydnti ode dne, kdy se zalobce dozvédél o svém
pravu i o osobé, ktera drzbu ohrozuje nebo rusi, nejdéle vsak do jednoho roku ode dne, kdy
zalobce mohl své pravo uplatnit poprvé.

Podle § 177 odst.1 o.s.f. domaha-li se zalobce ochrany rusené drzby, soud o zalobé
rozhodne do 15 dnti ode zahajeni ¥izeni. Zalobce musi prokazat, Ze jde o svémocné ruseni
drzby. Jednani neni tfeba nafizovat. Podle § 178 o.s.f. v fizeni se soud omezi na zjisténi
posledni drzby a jejitho svémocného ruseni. Podle § 180 odst.1 o.s.f. se ve véci samé
rozhoduje usnesenim.

Zaloba zrusené drzby slouzi k ochrané faktického posledniho stavu drzby a sméfuje vici
jakékoli jeho svémocné zméné. Smyslem zvlaStnich ustanoveni o Zalob& zruSené drZzby je
snaha o urychlené vyfizeni véci a zaroven o vyfizeni prozatimni. Za drzbu se tradicné
povazuje faktické ovladani véci v imyslu mit vé€c nebo pravo pro sebe. Svémocné ruSeni
drzby je jednani, kterym je aktudlné zasahovano do stavajicich skute¢nych poméri. DlleZitou
roli pfi ochran€ drzby hraje ¢as. Aby byla chranéna skutecné posledni fakticka drzba, stanovi
zakon kratké lhity pro uplatnéni prava u soudu. Zalobu je tieba podat do 6 tydnti ode dne,
kdy se zalobce dozvi o svém pravu i o osobé, ktera jeho drzbu ohroZuje nebo rusi (subjektivni
lhtita), nejdéle vSak do jednoho roku ode dne, kdy Zzalobce mohl své pravo poprvé uplatnit
(objektivni lhta).

Ze zaloby bylo zjisténo, ze zalovany odstranil ocelovotitanovou trubku z okapu dne
11.6.2015 (,,vypadla mu jakasi trubka z okapu*). V srpnu 2015 umistil do okapového svodu
zalobkyné provizorni spojovaci pet lahev. O poruseni drzby se Zalobkyné dozvédéla
z emailové komunikace., Zalobou se Zalobkyné domaha navraceni odtokové ocelovotitanové
trubky do okapového svodu, tedy stavu, ktery zde byl pred datem 11.6.2015. Provizornim
umisténim pet lahve do svodu Zalobkyné nebylo rueni drzby odstranéno. Zalobkyné se
nedomahd obnoveni plvodniho stavu umistnénim pet lahve do okapu, ale navraceni
ocelovotitanové trubky do okapového svodu, takze stavu pied datem 11.6.2015. Od tohoto
data bézela zalobkyni subjektivni lhita k podani navrhu (v délce 6 tydnili). Po uplynuti této
lhiity zanikl narok zalobkyné na prosesorni ochranu (prozatimni), nicméné ma moZznost
domahat se ochrany svého prava petitorni Zalobou.
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Soud z divodu uplynuti subjektivni lhity zalobu zamitl, aniz by se dale zabyval jeji
opravnénosti.

O nékladech bylo rozhodnuto podle § 142 odst.1 o.s.t. za situace, kdy ucastniktim naklady
fizeni nevznikly.

S ohledem na to, Ze Zalobkyné nezaplatila pii podani ndvrhu soudni poplatek, byla ji
povinnost zaplatit soudni poplatek ulozena v konec¢ném rozhodnuti. VySe soudniho poplatku
byla vymétena podle polozky 4 odst.1 pism.c) sazebniku soudnich poplatk,

Pouceni: Proti tomuto usneseni lze podat odvolani do 15 dni ode dne doruceni ke
Krajskému soudu v Praze prostfednictvim soudu zdejsiho.

V Praze dne 8. listopadu 2015

JUDr. Simona Kacerova, V.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Mgr. Dana Pecena





