6C 424/2006-

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud Praha-zapad rozhodl predsedkyni senatu Mgr. Katetinou Bornovou jako

samosoudkyni v pravni véci zalobce Off | | | l s N -, - sid -
I oot zalovanym 1) PRI [ N . (¢ . s
|

sidlem zastoupeného JUDr. Ivanou Slivkanicovou, advokatkou

se sidlem Na Pofic¢i 3a, Praha 1 a 2) Ing. K. 2. B, bytem e

, zastoupen¢ho Mgr. Janem Nussbergerem, advokatem se sidlem Praha 3,
Cajkovského 8 za ucasti vedlejSiho ucastnika na strané Zalobce I <

P - I (C . s siden I

o ur¢eni neplatnosti smluv

takto:

Urcuje se Ze smlouvy o prevodu pozemkii z P_ 1- C- r_
na Ing. JJ KI z¢ dne 3.4.1998
¢ I

vloZzena do katastru nemovitosti rozhodnutim Katastralniho tradu
B .. V6-2339/99, zapsanym dne 25.8.1999 s pravnimi u¢inky vkladu dnem
7.6.1999,

I viciena do katastru nemovitosti rozhodnutim Katastralniho iadu
B .. V6-2338/99, zapsanym dne 24.8.1999 s pravnimi u¢inky vkladu dnem
7.6.1999,

é._ vloZzena do katastru nemovitosti rozhodnutim Katastralniho uiadu
B .. V6-2340/99, zapsanym dne 9.9.1999 s pravnimi G¢inky vkladu dnem
7.6.1999

jsou neplatné.

Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladu fizeni.



Odiavodnéni:

Zalobce se domahal vydani rozhodnuti, kterym by bylo uréeno, Ze shora uvedené
smlouvy o pievodu pozemki z Pl Gz T CE B -2 . /I <
jsou neplatné. Svou zalobu odiivodnil tim, ze ucastnici smluv jednali v hrubém rozporu
S bloka¢nim ustanovenim § 29 zakona ¢. 229/1991 Sb. o upravée vlastnickych vztaha k pad¢ a
jinému zemédélskému majetku, na jehoz zékladé je do doby pfijeti zvlaStniho zakona
zakazano pievadét vlastnictvi k takovému majetku, jehoz vlastnikem byly cirkve, nabozenské
rady a kongregace. Poruseni shora citovaného ustanoveni zakladd legitimaci statniho
zastupitelstvi podat ve smyslu § 42 zdkona o statnim zastupitelstvi tuto zalobu. Pievadéné
nemovitosti byly pfedmétem revize prvni pozemkové reformy ve smyslu zékona €. 142/47
Sb., avSak dle § 32 odst. 2 zdkona o pidé se za okamzik piechodu vlastnictvi na stat nebo
jinou pravnickou osobu postupem dle zak.¢. 142/47 Sb. povazuje den faktického prevzeti.
Podstatné jsou tedy protokoly o pievzeti velkostatku || | ve viastnictvi K|
I ' - B - doc 24.3.1948 a vypovéd z hospodaieni ke dni 1.3.1948
ohledné majetku patficiho dvoru v

Prvni Zalovany s zalobou souhlasil. P |} Tl CB podle uvedenych smluv o
prevodu podal dne 3.4.1998 navrh na vklad vlastnického prava pro Ing. JI K do
katastru nemovitosti. Nasledné pak bylo zjisténo, ze pfevodu pozemkl brani ustanoveni §29
zékona a padé. P (Bl zas1al na katastralni Gfad navrh na zamitnuti svého navrhu na
vklad s odkazem na ust. §29 zakona o pudé a ztoho plynouci absolutni neplatnost téchto
smluv. Katastralni ufad svymi rozhodnutimi ze dne 14.8.1998 ndvrhy na vklad zamitl. Pfesto
Ing. K|l bez védomi P S CH podal dne 7.6.1999 podle tychZ smluv znovu
navrh na vklad. Tomuto navrhu katastralni ufad bez ohledu na ptedchozi zamitnuti vkladu
vyhovél a pro Ing. JJ KIE viastnické pravo vlozil s Giginky vkladu dnem 7.6.1999.
P Cl ma zijem na urdeni neplatnosti smluv o pfevodu a tim vytvofeni
pevného zdkladu pro vyjasnéni pravnich vztahii a zamezeni dal$iho zapisu vlastnického prava
Ing. Kl k pozemkam v katastru nemovitosti.

Druhy Zalovany s Zalobou nesouhlasil. Poukazoval na tu skutecnost, Ze k pfevodu
pozemkl nedoslo trestnym ¢inem, nebot’ druhy Zalovany byl rozsudkem Méstského soudu
v Praze sp. zn. 46T 1/2006 obzaloby z trestného ¢inu podvodu zprostén. Ustanoveni §29
zakona o pud¢ stanovi, Ze majetek, jehoz pivodnim vlastnikem byly cirkve, naboZenskeé
spolecnosti, fady a kongregace nelze prevadeét do vlastnictvi jinym osobam do pfijeti zakona o
tomto majetku. Po uc¢innosti tohoto zédkona byl piijat zékon €. 338/1991 Sb., upravujici naroky
feholnich fadd a kongregaci a arcibiskupstvi O a to 1 k zemédé&lskému majetku,
coz je patrno z jeho pfiloh, pficemz cirkevni subjekty vCetné KN < p_
na [l sc na zékladé tohoto zakona stavaji vlastniky v ném uvedeného nemovitého
majetku. Tento zakon je tedy zdkonem piedvidanym bloka¢nim ustanovenim § 29 zdkona o
pudé, nebot’ je vydan nésledné a tyka se cirkevnich subjekti a jejich vlastnictvi k nemovitému
majetku véetné majetku zeméd€lského a tedy blokac¢ni ustanoveni timto zdkonem pozbylo
vyznamu. Déle druhy Zalovany uvedl, Ze shora uvedena ustanoveni se na predmétné pozemky
nevztahuji, nebot’ tyto piesly do rukou statu pied 25.2.1948. Zaroven druhy zalovany namital
piekazku litispendence stim, Ze stejna véc je feSena u zdejSiho soudu pod sp.zn. 6C
1257/2000, 6C 1001/2003, 6C 4/2006, 6C 345/2005.

Soud vzal za prokazany ze smiuv ¢. || NGcNIEININIIIIIIEEEE. - -y

uzavieny mezi zalovanymi dne 3.4.1998. Prvni smlouvou byly prevedeny pozemky vedené u
Katastralniho utadu v ||| pro katastraini uzemi || parc. ¢. [ -ovocny sad




o vyméie 13.751m2, parc. &. [J|-oma pada o vymete 5.914m2, parc.¢. J-ovocny sad o
vymére 7.186m2, parc.c. o vyméie 5.151m2, parc.é. [ -ovocny sad o vymere
2.870m2, parc.g. o vymete 1.534m2, parc.c. | o vymete 10.748m2, parc.. [ o
vyméte 2.389m2, parc.¢. [l o vymsie 76.619m2, parc.c. [ o vymeie 43.020m2, parc.c.
B o vimsie 7.970m2, parc.. [l o vymeie 289.220m2 a parc.. | o vymsie
322.062m2. Druhou smlouvou byl pfeveden pozemek vedeny u Katastralniho tiadu v [}
Il oo katastralni Gzemi parc. & | o vyméie 229.080m2. Tieti smlouvou
byly pievedeny pozemky vedené u Katastralniho tfadu v || I pro katastralni uzemi

parc. C. ornd pada o vymete 57.955m2, parc. &. [Jovocny sad o
vyméte 60.672m2, parc.¢. [ parc.c. . parc.c. R parc.c. R

Z vypisu z katastru nemovitosti vedené¢ho Katastralnim ttadem pro || GGTGcGcIN
Katastralni pracovisté ||l pro katastralni uzemi a obec [ na lstu
vlastnictvi &. [ je jako vlastnik pozemka parc. ¢. [ ovocny sad o vyméte 13.751m2,
parc. & [ orna puda o vymete 5.914m2, parc.c. | ovocny sad o vyméte 7.186m2,
parc.C. o vymétre 5.151m2, parc.c. B ovocny sad o vyméfe 2.870m2, parc.C.
B o104 pada o vymete 57.955m2, parc.¢. [J-ostatni plocha o vyméie 894m2, parc.c.
Bl ovocny sad o vymeie 60.672m2, parc. ¢. | ll-oma puda o vyméie 54.152m2, parc.
¢ [ orma pida o vymeie 153.560m2, parc. &. |JJl-orma puda o vyméte 261m2, parc.
¢ -orn4 pida o vymete 287.720m2, parc. &. | l-orma pada o viméie 316.116m2 a
pozemki ve zjednodusené evidenci — parcely piivod Pozemkovy katastr ¢. [JJJj o vymeie
76.619m2, ¢. [ o vymsie 143.020m2 , ¢. [l o vyméte 229.080m2, ¢ | o vymeie
7.970m2, &. [ o vymete 10.748m2 druhy zalovany Ing. J K

Z rozsudku Méstského soudu v Praze sp.zn. 46T 6/2004 ze dne 6.6.2005 soud zjistil,
7e Ing. JJ] K byl uznan vinnym ze spachéni trestného ¢inu podvodu podle § 250 odst. 1,
4 tr. zdkona a odsouzen k podminénému trestu. JUDr. PJJj DIl by! uznan vinnym ze
spachani trestného ¢inu mateni Ukolu vetfejného Cinitele z nedbalosti podle § 159 odst. 1,2
tr.zak. a odsouzen k trestu zakazu Cinnosti. Tento rozsudek byl rozhodnutim Vrchniho soudu
sp. zn. 1To 22/2005 ze dne 23.9.2005 zrusen a Ing. J} Kl byl uznan vinnym ze spachéani
trestného ¢inu podvodu podle § 250 odst. 1, 3 tr. zdkona a odsouzen k podminénému trestu a
penézitému trestu a JUDr. Pj DIl byl uznan vinnym ze spachani trestného ¢inu mateni
ukolu vetejného Cinitele z nedbalosti podle § 159 odst. 1,2 tr.zak. a odsouzen k trestu zakazu
¢innosti. Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 23.9.2005.

Z &asteéného vypisu z vlozky ¢.600 desk zemskych o panstvi || R soud zjistil,
e v tomto vypisu byly mimo jiné zmifiovany pozemky pozemkové parcely ¢. |||, IR ,
7 5 A 8 § 5 53 8§ 8§ § 8§ pONCIARWN

vloZeno podle smlouvy komisiondlni v instrumentni knize 58 1it.C 7vtazené pravo vlastnické
Klasteru na || N v dv P 30.1.1948 se k navrhu a oznameni
ministerstva zemedélstvi ze 27.1.1948¢.j. 10207/48-1V/K 71 poznamenava podle ustanoveni
zak. €. 142/1947 Sb. a vl. natfizeni ¢. 1/48 Sb. a nasl. ndhradového zédkona z 8. 4. 1920 ¢.
329Sb. ve znéni zak. €. 220/1922Sb. u nemovitosti zde zapsanych, Ze je ministerstvo
zem&délstvi zamysli prevzit a Ze jde o majetek, ktery je pfedmétem revize. To se tykalo i
pozemkové parcely &. | katastralni azemi

Soud se nejprve zabyval namitkou piekazky litispendence a ze spisii zdejSiho soudu
spisova znacka 6C 1257/2000, 6C 1001/2003 zjistil, ze se jedna o fizeni o urceni vlastnictvi
k nemovitostem, ze spisu sp. zn. 6C 4/2006 zjistil, Ze se jedna o hlavni intervenci a ze spisu
sp.zn. 6C 345/2005, Ze ftizeni bylo zastaveno z divodu zpétvzeti Zaloby. Ze Zadného



z uvedenych spisu nevyplyva, ze by se jednalo o stejné Ucastniky a stejny predmét tizeni.
Soud tedy k namitce piekazky litispendence nepiihlédl.

Podle ustanoveni § 42 zédkona ¢. 283/1993 o statnim zastupitelstvi muize statni
zastupitelstvi podat navrh na zahajeni obC¢anského soudniho fizeni o neplatnost smlouvy o
pievodu vlastnictvi v piipadech, kdy pfi jejim uzavirani nebyla respektovana ustanoveni
omezujici volnost jejich ucastniki.

Podle § 29 zékona €. 229/1991 Sb. plati, ze majetek, jehoz piivodnim vlastnikem byly
cirkve, nabozenské rady a kongregace, nelze prevadét do vlastnictvi jinym osobam do piijeti
zékonl o tomto majetku.

Z tohoto ustanoveni plyne, ze pfevod takového majetku, doslo-li k nému, je ve smyslu
§ 39 obé. zak. neplatny, nebot’ svym obsahem - jak tato norma ptedpoklada - odporuje
zakonu. Kdo se urceni této neplatnosti mize domahat, § 29 zdkona ¢. 229/1991 Sb. nestanovi,
procez se uplatni obecné zasady; legitimovanymi jsou predevSim (a nezpochybnitelng)
ucastnici smlouvy, na jejimz zakladé mélo byt vlastnictvi tohoto majetku pievedeno. Z tietich
subjektl je - pravnim piedpisem - k tomu legitimovano statni zastupitelstvi, nebot’ podle § 42
zéakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni pozd¢jsich predpisi, mize podat
navrh na zahajeni obCanského soudniho fizeni o neplatnost smlouvy o ptevodu vlastnictvi v
ptipadech, kdy pii jejim uzavirani nebyla respektovana ustanoveni omezujici volnost jejich
ucastniki, a tato podminka v piipadé¢ poruSeni tzv. blokacnich ustanoveni restitucnich
predpist splnéna je. Jiz citované ustanoveni nasvédcuje tomu, ze puvodni (cirkevni) vlastnik,
identifikovany ustanovenim § 29 zakona ¢. 229/1991 Sb., tuto legitimaci nema, nebot’ mél-li
by ji, nebylo by zapotiebi v jeho zajmu puisobit z vefejnopravnich pozic. ( 20Cdo 1866/2000)

Soud se zabyval otdzkou, zda nemovity majetek, ktery byl predmétem smluv presel
V rozhodném obdobi na stat.

Podle ustanoveni § 2 zak.¢. 329/1920 Sb. oznamil pozemkovy Ufad (resp. Ministerstvo
zemédelstvi) vlastnikiim zabraného majetku pozemkového, které jeho nemovitosti se rozhodl
ptevzit podle svého pracovniho planu.

Podle § 13 zak.c. 329/1920 Sb. bylo nutné pied skutecnym pievzetim osobam, které
do té doby hospodati na ptid€, o jejiz prevzeti jde, dat vypoved.

Z ustanoveni § 14 bodu 2 zak.¢. 329/1920Sb. o prevzeti bez ptedchozi vypovédi, na
zékladé dohody s vlastnikem, dovodila dobova praxe i postup ,,dobrovolnym odevzdanim*
nemovitosti vlastnikem a pfevzeti statem, jez ,,d¢je se protokolem sepsanym pii zemédélske
pudeé na dvote nebo statku, a pfi lesni pad¢ u feditelstvi velkostatku, k nimZ ptida hospodarsky
patfila. Protokol obsahuje prohlaseni obou stran, Ze jedna z nich drzbu pozemka odevzdava a
druha ptejima‘“ (rozhodnuti NS 20 Cdo 2179/2003).

Shora uvadéné nemovitosti byly pfedmétem revize podle zminéného zékona ¢.
142/1947 Sb. o ¢emz sveéd¢i zapis v zemskych deskach ze dne 30.1.1948, Ze jsou pfedmétem
revize a stat je zamySli pfevzit. Prvnim dokladem o faktickém pievzeti velkostatku
Horom¢éfice ve vlastnictvi Kralovské kanonie premonstratt, ktery je k dispozici je protokol o
prevzeti nemovitosti velkostatku Horométice ze dne 24.3.1948. Z protokolu sepsané¢ho dne
24.1.1949 o pridéleni ¢asti nemovitosti velkostatku Horoméfice podniku Csl. Statni statky,
n.p. vyplyva, ze vlastnik Kralovska kanonie premonstratii na Strahové v ném byla vyslovné



upozornéna, ze ke dni 1.3.1948 dostala vypovéd’ z hospodateni, kterymzto dnem byl majetek
pattici dvoru v || ] picvzat statem. V daném piipadé tedy s ohledem na zmifiovany
postup ,,dobrovolného odevzdani* l1ze usuzovat, ze nemovity majetek, ktery je predmétem
napadenych smluv, pfesel na stat po 25.2.1948, kdyz bylo protokolem prokazano pievzeti
nemovitosti velkostatku [l ncbot po opusténi vkladového rezimu ke dni 1.1.1951
nebylo potieba vkladu ani vyroku spravniho ttradu pro piechod vlastnictvi na stat. Vile statu
prevzit konkrétni nemovitosti byla prokazéna zapisem v deskach zemskych o zamySleném
pievzeti, dale vypovédi z hospodafeni a nasledné protokolem o pfevzeti nemovitosti. K tomu,
aby nemovitosti ptesly na stat tedy neni zapotiebi vyroku spravniho ufadu ( rozhodnuti NS
20Cdo 2179/2003)

Podle ustanoveni § 39 obcCanského zakoniku neplatny je pravni ukon, ktery svym
obsahem nebo uc¢elem odporuje zakonu nebo jej obchazi anebo se ptici dobrym mravam.
Pravni ukony tak, jak byly zalovanymi ucinény uzavienim tii smluv o pfevodu majetku,
odporuji shora citovanému ustanoveni zakona o ptid¢€ a jsou tudiz neplatné.

O nékladech ftizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 142 odst. 4 o.s.i v fizeni
zahajeném na navrh nejvyssiho statniho zéstupce nebo statniho zastupitelstvi podle zvlastnich
ptredpisti 58) pfizna soud zalovanému za podminek uvedenych v odstavcich 1 az 3 nahradu
téchto nakladd proti statu. To plati obdobné, bylo-li fizeni zahajeno na navrh Utadu pro
zastupovani statu ve vécech majetkovych v ptipadech a za podminek uvedenych v § 35a.
Vzhledem k tomu, ze Zalobce byl Gspésny a nahrady nakladi fizeni se vzdal rozhodl soud tak,
jak je uvedeno ve vyroku.

P ou¢eni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat odvolani do 15 dnd ode dne doruceni ke
Krajskému soudu v Praze prostfednictvim soudu zdejsiho.

V Praze dne 15. zati 2009

Mgr. Katetina Bornova
soudkyné

Za spravnost vyhotoveni





