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USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu Mgr. Romana Fremra a
soudct Mgr. Jana Podaného a Mgr. Jany Kajzrové ve véci

zalobce: JD , narozeny dne
bytem ,

zastoupeny advokatem Mgr. Jakubem Vavitkem
sidlem Sokolovska 438/45, 186 00 Praha 8
proti

zalované: T VI OB -:0:cni dnc [N

bytem

o Zalobé z rusené drZby,
o odvolani zalované proti usneseni Okresniho soudu Praha-zapad ¢. j. 34 C 112/2019-12 ze dne
16. 4. 2019

takto:
L Odvolaci fizeni se zastavuje.
IL Z4dny 7z Gcastnika nema pravo na nahradu nakladi odvolaciho fizeni.
111. Po pravni moci tohoto usneseni bude zalované vracena Okresnim soudem Praha-zapad

c¢ast zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 4 000 K¢.

Oduvodnéni:

Usnesenim Okresnitho soudu Praha-zapad ¢.j. 34 C 112/2019-12 ze dne 16. 4. 2019 (dale jen
»usneseni soudu prvniho stupné®) bylo Zzalované ulozeno obnovit piivod vody do podkrovmho
bytu v domé ¢ p. | v ulici [ v obdi je soucasti zemku p ¢ IR
(zastaveéna plocha a nadvofi) v katastralnim dGzemi , v obc1 , a to do 24
hodin od doruceni tohoto usneseni, jakoz 1 zdrzet se jakéhokoliv branem ¢i prerusem’ pfivodu
vody do uvedeného bytu (vyrok I.) a dale bylo rozhodnuto, Ze Zalovana je povinna zaplatit
zalobci na nahradé naklada fizeni c¢astku 11 534 K¢, a to do 3 dnt od pravni moci usneseni
k rukam pravniho zastupce zalobce (vyrok II.). Soud prvniho stupné odtvodnil usneseni tim, Ze
ma za prokazanou existenci posledni drzby pfedmétného podkrovniho bytu Zalobcem, jelikoz
zde od roku 20006 zije, nyni také s pfitelkyni a synem. V fizeni se soud nezabyval opravnénosti
drzby, tedy jeji fadnosti, poctivosti ¢i pravosti, ale pouze existenci drzby a jejiho svémocného
ruseni. Paklize je tato drzba zalovanou rusena trvajicim pferusenim pfivodu vody do tohoto
prostoru, je tieba povazovat takové ruseni za svémocné a tedy podle § 1003 zdkona ¢. 89/2012
Sb., obcansky zakonik (dale ,,0.z.“) za nedovolené. Soud prvniho stupné vzal rovnéz v potaz, ze
s zalobcem obyva pfedmétny podkrovni prostor i jeho nezletily syn, v jehoz zajmu je ruseni
drzby ukoncit a pfivod vody obnovit.

Proti tomuto usneseni podala vcasné odvolani zalovana. Tvrdila, ze podkrovi ve svém domé
nikdy nikomu nepronajala, jen Zalobci povolila prostor zdarma obyvat a pfizptsobit si jej podle
icho potieb. Zalobci umoznila ziskat hypotéku zastavou predmétného domu. Pivod vody do
podkrovi obnovit nemuze, jelikoz je zalobcem a jeho piitelkyni opakované vytapéna. Tim
dochazi k devastaci a znehodnocovani majetku Zalované. Do podkrovi ji byl odepfen pfistup a
ma za to, ze k vytapéni dochazi umyslné. Uzavienim vody je postizena i sama zalovana, protoze
je voda uzaviena v celém domé. Jiz v roce 2016 se obratila na soud s zalobou na vyklizeni
podkrovnich prostor, ale z davodu dohody, ktera nebyla ze strany Zalobce dodrzena, bylo fizeni
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zastaveno. V soucasné dobé zalobce neplati zadné z dohodnutych zaloh. Zalovana proto navrhla,
aby odvolaci soud zrusil usneseni soudu prvniho stupné.

K podanému odvolani se vyjadfil Zalobce. Usnesen{ soudu prvnfho stupné povazuje za spravné a
zcela v souladu s pravem. V fizeni z rusené drzby se soud nezabyva opravnénosti drzby, ale
pouze existenci drzby a jejim svémocnym rusenim. Existence drzby i jeji ruseni pfitom byly bez
pochybnosti prokazany. Zalovani uzaviela s Zalobcem dohodu o tom, Ze Zalobce byt
zrekonstruuje na vlastni naklady a bude mit pravo tam bydlet. Zalobce rekonstrukei proved] na
vlastni naklady, jednak ze svych prostredky, jednak z hypote¢niho dvéru. Skutecnost, Zze byt spolu
s zalobcem obyva i jeho pfitelkyné a syn, byla nékolik let bezproblémova, Zzalovana proti tomu nic
nenamitala a problémy nastaly a2 v roce 2016 (cca rok po narozeni syna zalobce). Zalovana sama
uznala svémocné ruseni drzby, kdyz odmitd obnovit pfivod vody. Své jednani omlouva
smyslenymi okolnostmi o umyslném vytapéni, pficemz zalobce ani jeho piitelkyné zalovanou
nevytapi a nikdy nevytapéli. Tvrzené prosakovani vody v domé se také nezaklada na pravde. 1
kdyby doslo k néjaké havarii, zalovana by méla piivod vody pferusit pouze na nezbytné nutnou
vodu, provést opravu a nasledné pfivod obnovit. S ohledem na vyse uvedené Zalobce navrhuje,
aby odvolaci soud usneseni soudu prvnfho stupné potvrdil a pfiznal Zzalobci nahradu naklada
odvolactho fizen{ v plné vysi.

Dne 1. 8. 2019, pfed zahajenim jednani odvolactho soudu vzala Zalovana své odvolani proti
usneseni soudu prvnfho stupné v celém rozsahu zpét. Zalobce s tim vyslovil souhlas a vzdal se
naroku na nahradu nakladt odvolactho fizeni. Z tohoto davodu se jednani jiz nekonalo.

Podle § 207 odst. 2 véta prva zikona ¢. 99/1963 Sb. v platném znéni, ob¢anského soudniho fadu
(dale jen o.s.t.), dokud o odvolani nebylo rozhodnuto, je mozno vzit je zpét; v takovém piipadé
odvolaci soud odvolaci fizeni zastavi.

Odvolaci soud tak postupoval podle shora citovaného zakonného ustanoveni a odvolaci fizeni
zastavil.

O nakladech odvolaciho fizeni rozhodl odvolaci soud podle § 224 odst. 1 o.s.f., § 146 odst. 2
o.s.f. a § 151 odst. 1 o.s.f. za situace, kdy zalovana zpétvzetim svého odvolani proti usneseni
soudu prvniho stupné procesné zavinila zastaveni odvolactho fizeni, nicméné zalobce se nahrady
nakladt odvolactho fizeni vyslovné vzdal. Proto zadny z ucastniki nema pravo na nihradu
nakladu odvolaciho fizeni.

Ve vyroku III. pak odvolaci soud podle § 10 odst. 3 zikona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, v platném znéni, rozhodl s ohledem na zastaveni fizeni pfed jednanim odvolaciho
soudu o vracen{ ¢asti zaplaceného soudniho poplatku z odvolani ve vysi 4 000 K¢, tj. po snizeni
zaplaceného soudniho poplatku z odvolani o 20 %, minimalné o 1 000 K¢, které se nevraci.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné.

Praha 1. srpna 2019

Mgr. Roman Fremr, v.r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Lepska.





