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USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné senatu JUDr. Katetiny
Svecové a soudct JUDr. Heleny Cernecké a JUDr. Petra Wulkana v pravni véci zalobce:
FEE <HEE. ror. B byte I -:stoupencho:
Mgr. Irenou Havrankovou, advokatkou, se sidlem Mladoboleslavska 514, 190 17 Praha 9 -
Vinot, proti zalované: Bl K<EIEIEIEIEIEIN. ~=. B by
B :dresa pro dorucovani: GG o Jalobé -
rusené drzby, o odvolani Zalované proti usneseni Okresniho soudu Praha — zé&pad ze dne
8.6.2015, ¢.j. 6C 194/2015-4,

takto:

Usneseni soudu I. stupné se méni tak, Ze se schvaluje smir tohoto znéni:

. Zalované se zavazuje zdrzet se rueni drzby nemovitych véci, a to budovy
¢ p. [ nachazejici se na pozemku parc. & st. [}, pozemku parc. ¢. st.
I 2 pozemku parc. & [l vie v katastralnim Gzemi Petrov u Prahy,
obec Petrov, které uziva Zalobce, a to do pravomocného skonéeni Fizeni o
vyporadani spoleéného jméni manzeli — Uéastniki, vedeného u Okresniho
soudu Praha — zapad pod sp. zn. 4C 353/2010.

1. Zé&dny z Géastnikét nema pravo na nahradu nékladia ¥izeni p¥ed soudy
obou stupnii.

Odiavodnéni:

Okresni soud Praha — zapad usnesenim ze dne 8.6.2015, ¢.j. 6C 194/2015-4 uloZil
Zalované povinnost zdrzet se ruSeni drzby nemovitych véci — budovy ¢.p. 151, nachazejici se

na pozemku parc. & st pozemku parc. ¢ st lla pozemku parc. ¢ [Vie
v katastralnim Uzemi Petrov u Prahy, obec Petrov, které uziva Zalobce. Zalované uloZil

povinnost zaplatit Zalobci na nahrade naklada fizeni ¢astku 5.600,- K¢ krukam pravni
zastupkyné¢ Zalobce do tii dni od pravni moci rozhodnuti. Zalobci ulozil povinnost zaplatit na
ucet Okresniho soudu Praha — z&pad soudni poplatek ve vysi 2.000,- K¢ do téi dnt od pravni

moci rozhodnuti.

Proti tomuto usneseni podala Zalovana v zakonne lhaté odvolani, v némz namitala, ze
s odavodnénim rozhodnuti nelze dovodit, jakym zptisobem by méla rusit drzbu a i vyrok
rozhodnuti povazuje zalovana za neurcity a nevykonatelny. Dale namitala, ze ji nebyla
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doru¢ena Zaloba a rozhodnuti je zaloZeno pouze na neuplnych, ptipadné IZivych tvrzenich
Zalobce. Zalobce jiz od roku 2008 Zalované zamezuje uZivani domu. Zalobce sice mohl
prokazat piekazku na vstupnich vratech na pozemek, zatajil v3ak, Ze ma zajistén ptistup
k domu branou v oploceni. Zalovana predpoklada, Ze si maZze uzamknout vstup na svij
pozemek, ktery Zalobce k pristupu domu nepotiebuje. Zalované vadi, Ze Zalobce parkuje na
pozemku, ktery je vylucném vlastnictvi Zalované a jeho terén devastuje. Navrhla, aby
odvolaci soud zménil rozhodnuti soudu I. stupné tak, Ze Zalobu zamitne.

Zalobce se k odvolani pisemné nevyjadiil.

V pribéhu odvolaciho fizeni se Gc¢astnici dohodli na vyieSeni sporu a pii jednani
odvolaciho soudu dne 4.11.2015 uzavieli smir, jehoZz znéni je uvedeno ve vyroku tohoto
usneseni a navrhli, aby odvolaci soud tento smir schvalil.

Odvolaci soud smir uzavieny Ucastniky prezkoumal podle hledisek uvedenych v § 99
odst. 1 a 2 ob¢anského soudniho ¥adu (nadale o.s.t.).

Podle § 99 o.s.f. pripousti-li to povaha véci, mohou Ucastnici skongit fizeni soudnim
smirem. Soud usiluje o smir mezi G¢astniky; pii pokusu o smir predseda senatu, zejména
s Uc¢astniky probere véc, upozorni je na pravni Upravu a na stanoviska Nejvyssiho soudu a
rozhodnuti uveiejnéna ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek tykajicich se véci a podle
okolnosti ptipadu jim doporu¢i moznosti smirného vyreSeni sporu. Je-li to s ohledem na
povahu véci vhodné, upozorni piedseda senatu Ucastniky rovnéZ na moznost vyuziti mediace
podle zakona o mediaci nebo socialniho poradenstvi podle zakona o socialnich sluzbach (odst.
1). Soud rozhodne o tom, zda smir schvaluje; neschvali jej, je-li vrozporu s prévnimi
piedpisy. V takoveém piipadé soud po pravni moci usneseni pokracuje v fizeni (odst. 2).

Soudni smir je procesni dohoda Uc¢astniku, ktera muaze mit, tyka-li se uplatnénych
soukromopravnich naroka i pravni duasledky v oblasti prava hmotného; zpravidla jde o
narovnani, muze vsak jit naptiklad i o nepojmenovanou smlouvu. Smir lze uzavtit jen ohledn¢
prav, jimiZ mohou G¢astnici disponovat. V soukromém pravu se v souladu s pravidlem, Ze co
neni zakazano, je dovoleno, prosazuje zasada smluvni volnosti G¢astniki hmotné pravnich
vztahi (srovnej nalez Ustavniho soudu CR ze dne 6.4.2005, sp. zn. 1I. US 87/04).

Ke smiru muze dojit jak v Fizeni pred soudem 1. stupng, tak v fizeni odvolacim. Smir
muZe svym obsahem piekrocit rAmec piedmétu tizeni, maze se tedy tykat i pravniho vztahu,
ktery nebyl piredmétem fizeni, vZdy v8ak z ného musi byt patrno, jak byly vyporadany naroky,
které byly predmétem fizeni. Povahou véci je vylouc¢eno uzavrit smir zejména ve vécech,
Vv nichz Ize zahdjit tizeni i bez navrhu, déle ve vécech, v nichZ se rozhoduje o osobnim stavu a
kone¢né ve vécech, v nichz hmotné pravo neptipousti vyiizeni véci dohodou Ucastniku
pravniho vztahu. Jak vyplyva z citovaného ustanoveni § 99 o.s.f., pii rozhodovani o schvaleni
smiru je soud povinen zkoumat, zda smir neni v rozporu s pravnimi predpisy. ProtoZe smir je
dvoustrannym dispozitivnim Ukonem ucastnika fizeni, ktery ma zaklad v hmotném pravu, je
smir v rozporu s pravnimi piedpisy zejména tehdy, jestlize dohoda Gcastnika je z hlediska
obecnych pozadavku kladenych na pravni Okony neplatna, ptipadné jestlize se pfici
kogentnim ustanovenim zékona nebo je obchazi (viz rozsudek Nejvy3siho soudu CR ze dne
4.1.2006, sp. zn. 30Cdo 641/2005).

V posuzované véci byla predmétem fizeni zaloba na ochranu rusené drzby; Zalobce se
domahal ochrany drzby specifikovanych nemovitosti, které drzi od roku 2008. Se zietelem
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k ustanoveni § 2028 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky z&konik bylo treba pravni
pomeéry Ucastnika ve vztahu k uplatnénému naroku posoudit podle nyni platnych pravnich
predpisi, konkrétné podle prislusnych ustanoveni zdkona ¢. 89/2012 Sh., obcéanského
zakoniku.

Je ziejmé, Ze jde o fizeni, jehoZ predmétem byla prava, ktera mohou byt predmétem
drzby a jimiz G¢astnici fizeni mohou volné nakladat a ohledné nichZ mohou v fizeni uzaviit
smir a svym dispoziénim Ukonem odstranit vznikly spor. Dohoda Uc¢astniki ma zéklad
v hmotném préavu, zejména v ustanoveni § 1003 zadkona ¢. 89/2012 Sb. Zjisténe skutkové
podklady umoznuji u¢init zaver, Ze uzavieny smir se nepfi¢i kogentnim ustanovenim pravnich
piedpist ani je neobchazi. Smir byl uzavien urcité a srozumitelné a byla jim vypotradany
veskeré naroky, které byly predmétem fizeni vedeného u Okresniho soudu Praha — zapad pod
sp. zn. 6C 194/2015, a to v¢etné nékladu fizeni pred soudem 1. stupné i pred soudem
odvolacim (§ 146 odst. 1 pism. a) a § 224 odst. 1 0.5.f.).

S ohledem na shora uvedené odvolaci soud smir uzavieny Uc¢astniky schvalil; tim
zaroven zmeénil napadené usneseni soudu I. stupné (8 99 odst. 1 a 2, § 211, § 220 odst. 2
0.8.1.).

Pouéeni: Proti tomuto usneseni Ize podat dovolani k Nejvyssimu soudu Ceské

republiky, ve lhuté do dvou mésict od jeho doruceni prostiednictvim
Okresniho soudu Praha — zapad. Dovolani je pripustné, pokud dovolaci
soud dospéje k zavéru, Ze napadené rozhodnuti zavisi na vyteSeni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pti jejimz teSeni se odvolaci
soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo
ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyieSena nebo je
dovolacim soudem rozhodovéna rozdilné anebo mé-li byt dovolacim
soudem vyieSend pravni otazka posouzena jinak. Pripustnost dovolani
je opravnén zkoumat jen dovolaci soud.

V Praze dne 4. listopadu 2015

JUDr. Kate¥ina Svecova, v.r.
piredsedkyné senatu
Za spravnost:
Stanislava Sklenickova





