Jednaci ¢islo: 3 C 59/2014-13
USNESENI

Okresni soud Praha-zapad rozhodl piedsedkyni senatu Mgr. Marcelou Marouskovou

jako samosoudkyni ve véci zalobce: JHEN HIEEE nar I trvale bytem
I --stoupeného: Mgr. et Mgr. Petrou Sramkovou

Harantovou, advokatkou se sidlem Palackého 389/7, 301 00 Plzen, proti Zalované: K|l

N I . oyt I o Zalobd

z rusené drzby,

takto:

l. Zalovana je povinna ve prospéch Zalobce zdrZet se ruseni drzby, a to ve
vztahu k rozestavéné budové — rodinnému domu, umisténé na pozemku p.
&islo il v k.0. Dolni Biezany, obec Dolni Biezany, zapsané na LV & JJJliju
Katastralniho Giadu pro Stiedocesky kraj, katastralni pracovisté Praha -
zapad.

. Zalobce je povinen zaplatit Ceské republice soudni poplatek za ¥izeni v této
véci ve vysi 2.000,- K¢, a to do ti dna od pravni moci tohoto usneseni na Uéet
Okresniho soudu Praha-zapad.

I1l.  Zalovana je povinna zaplatit Zalobci na nahradé nakladi ¥izeni ¢astku ve vysi
6.356,- K¢ k rukdm pravniho zastupce Zalobce, a to do t¥i dni od pravni moci
tohoto usneseni.

Odiavodnéni:

Zalobce se svym navrhem ze dne 28.1.2014, ktery byl zdejsimu soudu dorugen dne
30.1.2014, domahal na Zalované, aby se ve smyslu § 176 a nasl. 0.s.t. zdrZela ruSeni drzby ve
vztahu k nemovitosti uvedené ve vyroku I. tohoto usneseni. Svij navrh odavodnil tim, Ze na
zaklade¢ usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 3 ze dne 15.1.2008, ¢.j. 7 C 256/2003-279, ve
spojeni s usnesenim uvedeného soudu ze dne 27.5.2008, ¢.j. 7 C 256/2003-294, ziskal
spole¢né s Zalovanou finanéni prostiedky ve vysi 4.200.000,- K¢, které nasledné pouZzili na
stavbu predmétné nemovitosti, a to na pozemku, ktery byl financovan z hypote¢niho Gvéru,
kdy Zadatelem o tento Gvér byla pouze Zalovana. Zalobce se pak domniva, Ze pravé vystavbou
piedmétné nemovitosti ze spole¢nych prostiedkt vzniklo obou Ucastnikt k uvedené stavbé
spoluvlastnické pravo s rovnymi podily. Po dokon¢eni stavby se vSak Ucastnici jako partnefi
rozesli a na zakladé dohody pak Zalobce uZival spodni patro domu a Zalované patro horni. Po
n¢jakém case se Zalovana odstéhovala k novému partnerovi, Zalobce vsak ,svou® ¢ast
nemovitosti uzival i nadale, a to aZz do doby, kdy dne 16.1.2014 do uvedené nemovitosti
vtrhly tieti osoby za ptritomnosti soucasného partnera zZalované, ktery tvrdil, Ze je nadan plnou
moci od Zalované zamezit Zalobci piistup do nemovitosti. DoSlo tak k zapeceténi dveri a
vymeng vstupnich zamku, ¢imz bylo zalobci zamezeno v dalSim uZzivani casti predmétné
nemovitosti. Timto z&sahem pak Zalobce zustal bez prostiedku, bez svych osobnich véci a
take bez stiechy nad hlavou a prechodné musi feSit sovou bytovou situaci ubytovanim na
ubytovné. Na zaklad¢ uvedeného se proto Zalobce doméahd, aby bylo Zalované uloZenou
zdrZet se ruseni drzby ve vztahu k uvedené nemovitosti.
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Podle § 176 o.s.f. se ustanoveni § 177 az 180 pouziji, je-li z Zaloby ziejmé, Ze se
Zalobce domaha ochrany rudené drzby.

Podle § 177 odst. 1 o.s.f. domaha-li se Zalobce ochrany rusené drzby, soud o Zalobé
rozhodne do 15 dni od zahjeni tizeni. Zalobce musi prokazat, Ze jde o svémocné ruseni
drZzby. Jednéni neni tieba nafizovat.

Podle 8 178 o.s.f. v fizeni se soud omezi na zjisténi posledni drzby a jejiho
svemocného ruseni.

Z vySe uvedenych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze pro rozhodnuti soudu v této veéci
je podstatné jednak zjisténi posledni drzby, a soucasné pak také zjisténi jejiho svémocného
ruseni.

Po seznameni se s obsahem spisu a s listinami, které Zalobce ke svému navrhu doloZil,
dospél soud k zavéru, Ze Zalobce v obdobi nékolika poslednich let uZival predmétnou
nemovitost, tedy alespon ¢ast této nemovitosti, a to az do ledna 2014, kdy mu byl do této
nemovitosti zamezen piistup ze strany Zalované. Uvedené se podava jednak z vyrozumeéni
PCR ze dne 5.10.2012, dale také Gfednich zaznami o podaném vysvétleni Zalobcem ze dne
13.1.2014, ze dne 16.1.2014 a ze dne 17.1.2014, soucasné také z ¢estnych prohlaseni ve
spojeni se smlouvou o sdruzenych dodavkach elektiiny pro domécnost a poStovnich poukéazek
o placeni pojistného. Je sice pravdou, Ze jako vlastnik pozemku, na kterém se predmétna
nemovitost nachazi, je v katastru nemovitosti uvedena pouze Zalovana, avSak z usneseni
Obvodniho soudu pro Prahu 3 ze dne 27.5.2008, ¢.j. 7 C 256/2003-294, ve spojeni s vySe
uvedenymi zaznamy a cestnymi prohlaSenimi, Ize dle soudu dospét k zavéru, Ze tato
nemovitost mohla byt skute¢né potizovana ze spole¢nych prostredkt a spole¢nym piic¢inénim
obou Gcastniku tak, jak tvrdi Zalobce a tim padem pak Zalobci mohlo vzniknout uzZivaci pravo
k této nemovitosti, tedy alespon jeji ¢asti. Pokud pak do uvedeného uZivaciho prava Zalovana
zasahuje, respektive tomuto uzivacimu pravu zamezuje, pak se dle soudu jedna z jeji strany o
svemocné ruSeni drzby Zalobce. Opravnénost uvedené drzby Zalobce vSak soud ze zékona
vtomto fizeni nezkoumd, kdy se omezuje pouze na zjisténi posledni drzby a jejiho
svémocného rudeni.

Zalobce tedy soudu dolozil - osvédgil, Ze predmétnou nemovitost (Sast této
nemovitosti) mél v poslednim obdobi ve své drzbé, kdy se nejspiSe nejprve podilen na jeji
vystavbé, nésledné ji i uZival a platil ndklady s uZivanim spojené (pojistné a naklady na
elektrinu, kterou mél na svou osobu piihldSenou). Soucasné je ziejmé, Ze ze strany Zalované
bylo pfiblizn¢ v poloviné ledna rukou 2014 do takovéto drzby Zalobce svémocné zasazeno,
kdy doslo k vymeéné zamku a zamezeni pristupu Zalobci do uvedené nemovitosti. Lze proto
konstatovat, Ze soud zjistil posledni drzbu Zalobce i jeji svémocné ruSeni Zalovanou, a proto
navrhu Zalobce zcela vyhovél a vyrokem 1. tohoto usneseni Zalované uloZil povinnost zdrzet
se ve prospéch Zalobce ruseni drzby piredmétné nemovitosti.

Vyrok 1l. tohoto usneseni je odavodnén § 1 pism. a) ve spojeni s § 2 odst. 1 pism. a)
zak. ¢. 549/1991 Sh., o soudnich poplatcich, dle kterych se soudni poplatky vybiraji za tizeni
pied soudy Ceské republiky, a to z Gkont uvedenych v sazebniku poplatka a poplatniky
poplatku za tizeni pied soudem prvniho stupné jsou navrhovatel, neni-li dale stanoveno jinak.
Vznik poplatkové povinnosti se pak dle 8 4 odst. 1 pism. a) zak. ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich vaZze na podani Zaloby nebo jiného navrhu na zahajeni fizeni. JelikoZ pak Zalobce
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poplatek za fizeni v této véci doposud neuhradil, rozhodl soud o jeho poplatkové povinnosti
tak, jek je ve vyroku Il. tohoto usneseni uvedeno. VySe poplatku pak byla stanovena dle
Polozky 4 bod 1 pism. ¢) Sazebniku soudnich poplatki zakona o soudnich poplatcich.

O nékladech tizeni rozhodl soud podle 8 151 odst. | za pouZiti § 142 odst. 1 0.s.i. tak,
Ze ve véci zcela UspesSnému Zalobci priznal pravo na nahradu nékladu tizeni v celkové vysi
6.356,- K¢. Naklady se sestavaji ze soudniho poplatku 2.000,- K¢, dale z odmény za
zastoupeni advokatem ve vysi 2x 1.500,- K¢ podle 8 7 ve spojeni s 8 9 odst. 1 a § 11 vyhl. ¢.
177/1996 Sb., (predstavujici prevzeti zastoupeni a sepis navrhu ve véci sameé) dale 2x rezijni
pausal po 300,- K¢ dle § 11 vyhlaSky ¢. 177/1996 Sb., (predstavujici prevzeti zastoupeni a
sepis navrhu ve véci samé) a také z DPH ve vysi 21% podle § 137 odst. 3 0.s.i., ze souctu
shora uvedenych c¢astek (vyjma soudniho poplatku), coz je 756,- K¢&. Lhata k zaplaceni
nakladu fizeni byla uréena tridenni (§ 160 odst. | 0.s.t.) s povinnosti plnit k rukdm advokéta (8
149 odst. | 0.s.t.).

Pouéeni: Proti vyrokam 1. a Ill. tohoto usneseni je mozno podat odvolani do 15 dna ode
dne jeho doruceni ke Krajskému soudu v Praze prostiednictvim podepsaného
soudu, dvojmo.

Proti vyrokam 1. tohoto usneseni neni odvolani piipustné.

V Praze dne 11. Gnora 2014

Mgr. Marcela Marouskova, v. r.
predsedkyné senétu
Za spravnost vyhotoveni:
Renata Seltzova





