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USNESENI

Krajsky soud v Praze projednal ve vefejném zasedéni konaném dne 22. prosince 2016
odvolani obZalovaného IS TN, n-r. I podané proti rozsudku Okresniho
soudu Praha-zapad ze dne 25. 10. 2016, &. j. 2 T 155/2016-312, arozhodl takto:

Podle § 256 trestniho Fadu se odvolini obZalovaného zamita.
Odivodnéni

Rozsudkem Okresniho soudu Praha — zapad byl obZalovany uznan vinnym zlo¢iném
pohlavni zneuZiti podle § 187 odst. 1 tr. zdkoniku, kterého se dle skutkovych zjisténi prvého
soudu dopustil zplisobem ve vyroku napadeného rozsudku konkretizovanym. Za to byl -
odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani 12 mésicd, jehoZ vykon byl podminéné odlozen na
zkusebni dobu v trvani 12 mésicd. Soucasné mu bylo podle § 99 odst. 2, pism. a) tr. zakoniku
uloZeno ochranné opatieni, spodivajici v ochranném 1é&eni psychiatrickém ambulantni
formou.

Obzalovany podal v zakonné 1hité proti rozsudku odvolani, které sméfoval do viech
vyrokii napadeného rozsudku. Je pfesvéd&en, Ze okresni soud nerespektoval zasadu ,,in dubio
pro reo®, kdyZ nespravné zhodnotil provedené dikazy. Jedinym usvédéujicim dikazem
v dané véci je vypovéd’ poskozené Nuil HINEEMM. ObZalovanému neni jasné, z jakého
divodu prvy soud uptednostnil vypovéd’ poskozené, kterd je osobou krajné nedivéryhodnou,
ve svém utlém veéku utikd z domova, ze skoly, poziva alkoholické napoje a omamné l4tky, je
umisténa t.¢. v diagnostickém ustavu. Poukazuje na to, ze SMS a facebookova komunikace:
mezi obZalovanym a poskozenou nemiZe byt brana vibec v potaz, kdyz zvypovédi
poSkozené plyne, Ze kjejimu telefonu mély pfistup jiné osoby, které mohly chtit
obzalovanému uskodit. Navic svédkyn¢ mohla byt pod vlivem alkoholu nebo drog, kdyz
komunikovala s obZzalovanym, svédek Ol dokonce uvedl, Z¢ NIl prohlasovala, e méla
pohlavni styk s vice lidmi. Matka poskozené uvedla, Ze jeji dcera lZe a piipustila, Ze mohla
obZalovanému lhat, i pokud jde o sviij v&k. Skuteénost, Ze si poSkozena vymysli a méni sva
tvrzeni, potvrdila i svédkyné O Dalsi skutednost, ktera narusuje duvéryhodnost
poskozené je jeji nelogické tvrzeni, Ze méli s obZalovanym pohlavni styk jen jednou. Pokud
totiz skutené doslo k pohlavnimu styku s obZalovanym a poSkozend za nim pravidelnd
utikala, je velice nepravdépodobné, Ze by =zistalo u jediného pohlavniho styku.
Pravdépodobnéjsi se odvolateli jevi varianta, Ze u soudu jiz svédkyné nemohla couvnout a
pfiznat, Ze k Zddnému pohlavnimu styku nedo$lo a celd historka je pouze smyslena. Neni
vylougeno ani to, Ze poskozena $ifila, Ze méla pohlavni styk s vice lidmi a nasledné si vybrala
jako nejsnaz§i obé&t’ obzalovaného, jehoZ mentalni Groveri neni nijak vysokéa s ohledem na
jeho zdravotni postizeni. Navic bylo dle odvolatele prokdzano, Ze obZalovany nemél v dobg,
kdy se s NEIl seznémil (podzim 2015) Z4dné povédomi a jejim skutedném véku, tudiz by
zde ani nebyla déna subjektivni stranka jeho jednani. Seznamila je kamarddka, které je 17 let,
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schézeli se v parté lidi ve v€kovém rozmezi 14 -18 let. ObZalovany se neptal podkozené, kam
chodi do $koly, o véku spolu nekomunikovali a na facebooku také neméla vék uveden. Navic
facebook umoziluje registraci az od 15 let. Pfed $kolou, kam poskozena chodila se zadali
s obZalovanym schazet az po né&jaké dobg, kdy jiz v&dél kolik je ji let. Obzalovany nesouhlasi
se zav€rem prvého soudu, Ze je jho vypoveéd’ vniting rozporna a neni mu znéno, jak k tomuto
prvy soud dospél. Odvolatel dale poukazuje na své zdravotni postizeni, které ho &ini osobou
se snizenou pficetnosti, kterd by s nejvétsi pravdépodobnosti pfed soudem ani nebyla schopné
vymySlet. Pro vérohodnost vypovédi obzalovaného sv&d¢i i jeho ob&anskid a trestni
bezithonnost. Domahd se proto, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrudil a sam
obzalovaného zprostil obZaloby.

Z podnétu podaného odvolani krajsky soud jako soud odvolaci ptezkoumal v rozsahu
§ 254 odst. 1 trestniho fadu zdkonnost a odiivodnénost vyroku napadeného rozsudku, jakoZ i
spravnost postupu fizeni, které mu predchazelo, a to z hlediska vytykanych vad, a dospél
k zavéru, Ze odvolani neni divodné. K v&ci zaujal nasledujici stanovisko:

Okresni soud provedl dokazovani v rozsahu piedpokladaném § 2 odst. 5 trestniho Fadu,
ostatné v tomto sméru ni¢eho nenamital ani odvolatel. Dokazovani tak bylo i dle odvolaciho
soudu Uplné.. Soudu prvého stupné vsak nelze vytykat ani chybny postup pti hodnoceni
dikazii, nebot postupoval disledné dle § 2 odst. 6 trestniho fadu, dikazy hodnotil podle
svého wvnitfniho presvédceni zalozeného na peclivém uvaZeni vSech okolnosti piipadu
jednotlivé i v jejich souhrnu a u€inil logicky odivodnéné zavéry. Dostateéné se pritom
vypofadal se vSemi dikazy, tedy jak s dikazy usv&dCujicimi, tak s dikazy svédéicimi ve
prospéch obzalovaného, a jeho Gvaham, kterymi se pfitom Fidil a které jsou podrobné
vysvétleny v odivodnéni napadeného rozsudku, nelze vytknout Zadné nelogi&nosti ¢&i
nespravnosti. Za vadny tak nelze povazovat jeho zavér o vérohodnosti vypovédi poskozené,
kdyZ se pfitom vypotddal se vSemi skute¢nostmi, které jsou pro rozhodnuti vyznamné. Prvy
soud opakované v napadeném rozsudku konstatuje, Ze si je védom problematické osobnosti
poSkozené(veetné sklonl k lhavosti vi¢i matce, utékd z domova a $koly, pozivani alkoholu
atd.), nicméné tato sama o sobé nemiize byt divodem k odmitnuti jeji vypovédi jako Izivé a
Ucelové. Ani odvolaci soud neshledal na stran& poskozené jediny motiv, ktery by ji snad mohl
vést k tomu, aby obZalovaného kfivé obvinila, coz soud druhého stupné povazuje za zcela
zasadni moment v dané véci. Prvy soud spravné poukazuje na pozitivni citovy vztah
poSkozené k obZalovanému, kterd se k nému opakované uchylovala pfi svych utécich,
dokonce i po zahdjeni trestniho stihdni. Vypovéd poskozené ohledn& pohlavniho styku
poSkozené s obzalovanym je pak (byt zprostfedkovand) podporovana vypovédi jeji matky,
kterou i odvolaci soud povazuje za vérohodnou, kdyz z jejiho vystoupeni pred soudem je
zjevné, Ze svédkyné své deefi nikterak nestrani, je vi¢i ni (na matku) az ptekvapivé objektivni
a kritickd. O tom, Ze poSkozend v rozhovoru naznalovala, Ze méla pohlavni styk
s obzalovanym, hovofi i svédkyné M. JiZ jen t&mito dikazy mél prvy soud pravem
pohlavni styk mezi poskozenou a obzalovanym za prokdzany a obhajobu obZzalovaného za
- vyvracenou. Ve svétle provedenych diikazli se obhajoba obzalovaného jevi i odvolacimu
soudu jako ucelova, evidentné vedena snahou zbavit se trestni odpovédnosti. V tomto sméru
soud prvého stupné prdvem poukazuje na tvrzeni obZalovaného, kterd jsou v rozporu
s ostatnimi provedenymi diikazy: obZalovany nejprve popiral, Ze by v&édél, kam poskozena
chodi do Skoly, postupné vSak pfipustil, Ze se pfed Skolou i se$li (ale idajn& aZ poté, kdy se
dozvédé€l o veku poskozené); poptel v rozporu s vypovedi poskozené, ale zejména jeji matky
a svédka SN (B, ¢ by v dob& pohlavniho styku (prosinec 2015) védél, kolik je
poSkozené let. Prvému soudu nelze vytknout, pokud za dané dikazni situace, vyhodnotil
vypovéd obzalovaného jako icelovou, vedenou snahou vyhnout se trestni odpovédnosti. Jen
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pro Uplnost je tfeba poukdzat i na to, Ze obZalovany v p¥ipravném fizeni vyuzil svého prava a
k véci nevypovidal. Byt odvolaci soud Zidnym zplisobem vyuZiti prava nevypovidat
nekritizuje, je tfeba si uvédomit, Ze mize nasledné ovlivnit hodnoceni vérohodnosti vypovédi
obZalovaného u hlavniho li¢eni. Jinak nepochybné ptisobi konzistentni vypoveéd’
obZalovaného z piipravného Fizeni a z hlavniho li€eni, odli§né pak vypovéd, kterd byla
ucinéna aZ po podani obZaloby, kdy mé&l obzalovany moZnost seznamit se s dikazni situaci
v dané véci. Jakkoli obZalovany se skutkovymi zavéry prvého soudu nesouhlasi, je tfeba
zddraznit, Ze hodnoceni dikazii je vzdy vysadnim pravem nalézaciho soudu, nebot ten
dikazy provédi, a neni-li v jeho postupu shledano vad (jako v tomto ptipads), pak nelze jeho
zavéry odmitat jen proto, Ze tytéZz dikkazy lze dle obZalovaného hodnotit s jingym v Givahu
prichazejicim vysledkem. Odvolaci soud pak akceptoval vysledky hodnoceni diikazd
provedeného soudem prvého stupné, i pokud jde o zavér o povédomi obZalovaného o
skute¢ném veéku poskozené, kdyz minimalné dva svédci potvrdili, Ze o skute¢ném véku
poskozené obZalovaného osobné informovali jest€ pred prosincem 2015 (matka poskozené a
S Ol 7. této situace je zcela irelevantni, zda poskozena o svém véku jinym
osobdm uvédé¢la nepravdivé informace (svédkyni CHENEEED ¢i zda obzalovany &etl informaci
o jejim véku na facebookovém profilu obZalované.

Spravné zjiStény skutkovy stav byl prvym soudem i pfiléhavé pravné kvalifikovén,
kdy vtomto sméru lze v podrobnostech odkizat na odtivodnéni rozsudku soudem prvého
stupné.

Vadou netrpi ani vyrok o trestu. Prvy soud v maximélni moZné mite zohlednil veskeré
polehCujici okolnosti na strané obZalovaného — dosavadni ob&anskou i trestni beziihonnost,
jakoz i skute€nost, Ze trestny &in spachal ve stavu zmensené p¥icetnosti, ktery si, a to ani z
nedbalosti, nepfivodil vlivem navykové latky (viz. zavéry znaleckého posudku zoboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, ktery u obZalovaného shledal
I : I | odvolaci soud jo
presvédCen, Ze v daném pripadé bude Gdelu trestu dosaZeno ryze vychovnym trestem odnéti
svobody vyméfenym na samé spodni hranici zakonné trestni sazby (kterd &ini 1 az 8 let),
jehoZ vykon bude podminéné odloZen na nejkrat$i moznou zkusebni dobu. Trest ulozeny

obZalovanému prvym soudem tak rozhodné& nelze povazovat za nepiimétens p¥isny.

Vadou netrpi ani vyrok o uloZeni ochranné 1é¢by psychiatrické v ambulantni formé,
kdyZ tento ma plnou oporu v zavérech znalce z oboru zdravotnictvi odvétvi psychiatrie.
Znalec povaZuje pobyt obZalovaného na svobod€ bez léby za potencidlné nebezpetny a
obzalovany projevil ochotu se 16b& podrobit, pfi¢emz dostate¢nd aktivita obzalovaného
v 1é€be je podminkou jeji Gisp&Snosti. PostiZeni obzalovaného je dle znalce do jists miry
psychoterapeuticky ovlivnitelné, kdyZ i u takto postizeného &lovéka lze vytvofit takové
mechanismy, které by zlepsily jeho sebekontrolu a zvysily Sanci, Ze nebude opakovat
podobné jednani, pro néZ nyni stoji pfed soudem.

Odvolani obzalovaného tak nebylo shleddno ddvodnym a proto bylo podle § 256 tr.
fadu zamitnuto. '
Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti neni dal3i fadny opravny prostiedek pripustny.

Lze vSak proti nému podat dovoldni k Nejvy$simu soudu CR, a to do dvou mé&sict od
dorueni rozhodnuti, proti némuz dovolani sméfuje, poddnim u soudu, ktery ve v&ci rozhodl
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v prvnim stupni. Dovoléani Ize podat pouze z divodii uvedenych v § 265b tr. fadu. Nejvyssi
statni zdstupce je mliZe podat pro nespravnost kteréhokoliv vyroku, a to ve prospéch ¢i
v neprospéch obZalovaného, obZalovany pro nespravnost vyroku rozhodnuti, ktery se ho
bezprostfedné dotyka. Obzalovany miZe podat dovolani pouze prostfednictvim obhdjce, jinak
se takové podani za dovolani nepovaZuje, byt bylo takto oznadeno.

V Praze dne 22. prosince 2016

JUDr. Ladislav Koudelka, Ph.D. v.r.
predseda senatu
Za spravnost :
Nadherna
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