C.j. 14T 17/2016-295

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud Praha — zapad rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 15.11.2016
Vv senaté¢ sloZzeném z predsedy senatu JUDr. TomaSe Jurecka a ptfisedicich Evy Kralové a ing.
Frantiska Lindourka takto:

obzalovany
VIl kIl

nar. || N I I v oboru hostinské cinnosti, trvale bytem || GGG
I rakticky bytem N

je vinen, Ze

dne 21.07.2015 v dobé& kolem 11:00 hod. v arealu autokempu ||} v GTczNEIN

. st I . I bc svoleni opravnéné osoby

vstoupil pifes stanovou piedsin, jejiz vchod za sebou uzaviel na zip, do karavanu v
jihozapadnim rohu arealu za poskozenou Nl B, nar. . ktera zde byla sama,
uchopil ji kolem pasu, na coz mu poskozena opakované fekla, aby ji pustil, on na to ale
nereagoval a zacal ji hladit jednou rukou po noze, zatimco druhou rukou ji stale drzel, kdy
poskozené opakované projevila nesouhlas s jednanim obzalovaného, a to jak verbalné, tak 1
snahou vzdalit se od obzalovaného, a¢ ji obZalovany stdle drzel, poté se obzalovany s
poskozenou za jejiho stalého drzeni dostal do stanové piedsin€, zde ji jednou rukou drzel
kolem pasu a druhou ji hladil po noze, béhem toho na néj poskozena kticela, at’ ji necha byt a
volala opakované o pomoc na svoji kamaradku M S n2 jeji volani viak
obzalovany nereagoval, ptitisknuty po celou dobu k jejim zadim a za stalého drzeni jednou
rukou kolem pasu ji druhou rukou odhrnul spodni dil plavek v oblasti rozkroku a prsty se ji
dotykal na pfirozeni a rovnéz ji pronikl nejméné jednim prstem do pochvy, kdy poSkozena po
odhrnuti jejitho spodniho dilu plavek se snazila ruku obzalovaného ze svého rozkroku
odsunout, coZ se ji vSak i pfes vynalozené usili nepodatilo, nakonec po opétovném volani o
pomoc M SEEE rozepnula zip vstupni ¢asti stanové piedsing, naceZ obZalovany
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svého jednani zanechal a vySel ven, po celou dobu si byl pfitom védom toho, Ze poSkozena
S jeho jednénim nesouhlasi, a timto jedndnim zpiisobil poskozené psychickou Gjmu,

tedy

jednak jiného nasilim donutil k pohlavnimu styku a spachal uvedeny ¢in jinym pohlavnim
stykem provedenym zpiisobem srovnatelnym se soulozi,
jednak neopravnéné vnikl do obydli jiného a neopravnéné tam setrval a uzil pti ¢inu nasili,

¢imz spachal

jednak zlo€in znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2, pism. a) trestniho zédkoniku,
jednak piecin porusovani domovni svobody podle § 178 odst. 1, 2 trestniho zakoniku,

a odsuzuje se

podle § 185 odst. 2 tr. zdkoniku, § 43 odst. 1 tr. zakoniku k ihrnnému trestu odnéti svobody
Vv trvani 2(dva) roky.

Podle § 81 odst. 1 tr. zdkoniku, § 82 odst. 1 tr. zdkoniku se obzalovanému vykon trestu
podminéné odklada na zkuSebni dobu v trvani 1(jednoho) roku.

Oduvodnéni:

Po provedeném dokazovéani dospél soud ke shora rozvedenym zavérim, kdyz dle
zjisténi soudu bylo bez jakychkoli pochybnosti prokdzano spachéni celého rozsahu zalované
trestné ¢innosti obzalovanym, a to na zéklad¢ nize uvedenych skutecnosti.

Véci obzalovaného se zdejsi soud zabyva opakovang.

Prvnim meritornim rozhodnutim bylo usneseni zdejSiho soudu ze dne 29.2.2016,
kterym byla véc obZalovaného Vv hlavnim li¢eni postoupena Méstskému ufadu Jesenice k
projednani prestupku, nebot’ soud uzavitel, Ze nejde o trestny ¢in.

V fizeni predchazejicimu tomuto usneseni provedl soud fadu dikazl, zejména
vyslechl obzalovaného, poskozenou, svédkyni M S s:¢dk: MR

A svédkyni JJ B matku poskozené a jako svédka i policistu SN THIE:
provedl listinné dikazy, pficemz obsah provedenych dikazd témét doslovné uvedl v
odtivodnéni usneseni. K podrobné popsané svédecké vypovédi policisty SN THIE v3ak
nadiizeny soud uzaviel, Ze takovy postup soudu odporuje zdkonu, nebot’ pro takovy piipad je
policejni organ povinen sepsat ufedni zdznam o podaném vysvétleni ¢i zdznam o vytézeni,
ktery soudu slouZzi jako podklad pro tvahu, jaky dikaz pro objasnéni véci pfichdzi v tvahu.
Vyslech policejniho orgdnu k tomu, co kdo mu k udalosti na misté sdélil, a to bez ohledu na
jeho procesni postaveni, tudiz nemtze byt podkladem pro rozhodnuti soudu.

Stiznostni soud ke zptsobu hodnoceni provedenych dikazi soudem prvého stupné
dale uvedl, Ze okresni soud se v ramci hodnoceni diikkazii zabyval pouze obhajobou
obZalovaného, pficemZ vzhledem k jeho tvrzenim povaZuje jeho jednani za bagatelni. Jak se
vyportadal s tvrzenim poskozené, ktera situaci popsala odlisné, jak se vypotadal s vypovéd'mi

svédkd M ST - M A, viok z odtvodnéni napadeného rozhodnuti
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ziejmé neni. Z odlvodnéni napadeného usneseni nelze zjistit, jaké skuteCnosti a pro¢ vzal
okresni soud za prokazané, nelze zjistit, co se podle prvého soudu na misté samém kritického
dne stalo. Okresni soud v zasad¢ nabidl n¢kolik variant skutkového déje s tim, ze ziejmé bud’
nepovazuje vypovéd posSkozené za vérohodnou, piipadné poskozenou popsané jednani
povazuje za jednani, jehoz se obzalovany mél dopustit v zertovném umyslu polit ji vodou a
dovozuje, ze snad jen letmo pii této hie poskozené odhrnul spodni kalhotky a letmo ji strcil
prst do piirozeni (minimélné jednou) bez jakéhokoli sexudlniho podtextu. Jestlize podminkou
pro postup podle § 222 odst. 2 tr. fadu je zjisténi, Ze skutek se stal, ale neni trestnym Cinem,
mohl by vSak byt jinym orgdnem posouzen jako pfestupek, v tomto konkrétnim piipadé je
rozhodnuti prvého soudu minimaln¢ predCasné, kdyz dosud ani nezjistil, co se mezi
obzalovanym a poSkozenou odehralo a ani jasné a logicky nevysvétlil, pro¢ se o trestny ¢in
nejedna.

Proto soud II. stupné z podnétu stiznosti statniho zastupce napadené usneseni zrusil a
zdej$imu soudu ulozil, aby o véci znovu jednal a rozhodl. Ukolem soudu prvého stupné v
dal§im fizeni bylo znovu zhodnotit vSechny v souladu se zdkonem provedené dikazy
postupem podle § 2 odst. 6 tr. fadu, vypotadat se nejen s obhajobou obzalovaného, ale téz s
tvrzenimi poSkozené a dalSich svédkl na misté tehdy pfitomnych, jakoZ 1 matky poskozené,
takto zjistény skutkovy stav v souladu se zdkonem posoudit po strance pravni, resp. uvést a
vysvétlit, zda prokazané jednani napliiuje zdkonné znaky trestn¢ho, ¢i trestnych cind,
pripadné zda se o trestné Ciny ¢i trestny ¢in nejednd a v zalovaném skutku by bylo mozné
spatfovat toliko piestupek, k jehoz projedndni neni pfislusny a soucasné pfi t€chto tvahach
nepichlédnout vyhrady statniho zéastupce a jeho pfipominky k napadenému rozhodnuti, s
nimiz se m¢l vypotadat.

Zdejsi soud po tomto rozhodnuti nadfizeného soudu rozhodl v hlavnim liceni dne
26.5.2016, aniz by dokazovani jakkoli doplnil, naprosto shodné jako v pfedchozim piipadé,
kdyZz véc obzalovaného opétovné usnesenim postoupil oznacenému spravnimu organu
k projednani prestupku.

Ani toto meritorni rozhodnuti nebylo stiznostnim soudem shleddno jako zikonné a
bylo zruseno. Nadfizenym soudem bylo konstatovéano, Ze jiz v pfedchozim usneseni zdejsi
soud dospél k zavéru, ze méné intenzivni vniknuti do stanu v Zertovném umyslu polit
poskozenou vodou neni tak intenzivni, aby se jednalo o trestny €in, a jde-1i o Zalovany zlo¢in
znasilnéni, prokdzané jednani nenapliuje znaky skutkové podstaty tohoto trestného Cinu, a to
z divodl, které obzalovany uvedl na svoji obhajobu, dale vzhledem k zavérim
kriminalistické expertizy, 1€katské zpravy ohledné poSkozené, chovani poskozené a jeji matky
po ¢inu. Vzhledem k tomu, Ze ani poSkozend neshledala na obZalovaném znamky sexudlniho
vzruSeni, dospél k zavéru, ze se jednalo jen o nahodny kontakt prsti obzalovaného s
ptirozenim poskozené v ramci snahy obZalovaného poskozenou polit vodou. Proto jiz tehdy
konstatoval, Ze jedndni obZzalovaného zadnym trestnym c¢inem neni, ale mohlo by byt
posouzeno jako prestupek, nebot’ k urcitému zdsahu do soukromi obydli a osoby poskozené
doslo, a proto véc postoupil k dalSimu fizeni mistn€ a vécné pfisluSnému organu. Krajsky
soud kromé& procesniho pochybeni ve vztahu k vypovédi zasahujiciho policisty S
THI. okresnimu soud piedevsim vytkl, Ze se v ramci hodnoceni diikazi zabyval pouze
obhajobou obzalovaného, pifi¢emz vzhledem k jeho tvrzeni povazuje jeho jednani za
bagatelni. Jak se vypofadal s tvrzenim poSkozené, ktera situaci popsala odlisné, jak se
vypotadal s vypovédmi svédka M ST - VI "B - odovodnéni
napadené¢ho usneseni nebylo ziejmé. Nebylo mozné z odivodnéni usneseni zjistit, jaké
skute¢nosti a pro¢ vzal okresni soud za prokézané, nebylo mozné zjistit, co se podle okresniho
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soudu kritického dne na misté viibec stalo. Okresni soud nabidl nékolik variant skutkového
déje s tim, ze ziejmé bud vypovéd posSkozené nepovazuje za vérohodnou, pfipadné
poskozenou popsané jednani povazuje za jednani, jehoz se obzalovany mél dopustit v
zertovném umyslu polit ji vodou a dovozuje, Ze snad jen letmo pfi této hie poskozené odhrnul
spodni kalhotky a letmo ji str€il prst do pfirozeni bez jakéhokoli sexudlniho podtextu.

Déle bylo konstatovano, ze (jak jiz soud naznacil vyse) prvy soud v dalSim fizeni
neptikrocil k doplnéni dokazovéni, coz mu ostatné ani nebylo stiznostnim soudem ulozeno a
ani strany zadné dal$i dikazni ndvrhy nevznesly. Jde-li vSak o vé&cnou stranku, zjistil
stiznostni soud, Ze i tentokrat je napadené usneseni nepfezkoumatelné a proto nemohlo 1 pies
zjevnou snahu okresniho soudu se s véci vypotadat, obstat, nebot’ ani tentokrat se prvy soud
nevyporadal s provedenymi dikazy zpiisobem popsanym v ustanoveni § 2 odst. 6 tr. fadu.
Tvrdi, ze vypoveéd poskozené povazuje za vérohodnou a nezjistil zadné skutecnosti, pro které
by chtéla poskozend obzalovanému uskodit. Naproti tomu pak konstatuje, Ze ma pochybnosti
o tom, zda obzalovany skutecné poskozené stréil prst nebo prsty do pfirozeni. Nasledn¢ tvrdi,
ze ve stanu kontakt probéhl jinak a méné nasilné a intenzivné, nez 1ici poSkozend, kdyz ostatni
dikazy jeji tvrzeni nepotvrzuji ani neprokazuji. Zduraziuje, ze poskozend mohla vnimat
situaci tak, jak popsala, nicméné pod vlivem vychovného prostiedi, ze kterého pochazi, jeji
sexualni nezkugenosti, vlivem nazora svédkynd S|l a2 podnapilosti obzalovaného,
mohla mit o udalosti zkresleny Gsudek stejné jako o jeho intenzité, které za podpory svédkyné
S 1:slcdné své matky zveligila do obrovskych rozmdri, pfitom p¥iméfenou reakei
by spiSe bylo obZzalovanému vlepit facku, pokud by se choval nevhodné, ale pfitom poskozena
nejprve fesila kocoura, ktery utekl.

Stiznostni soud tedy klade otazku, zda je tedy poskozena podle okresniho soudu
vérohodnd nebo neni a zda lze jeji vypovéd povazovat za zdklad skutkovych zjisténi?
Osahaval obZalovany poskozenou na noze, drzel ji, stréil ji prst nebo prsty do pfirozeni poté,
co ji odhrnul kalhotky, volala o pomoc, zamkla se do stanu, plakala a byla rozrusend, jak
poskozena tvrdi, kdo a pro¢ volal policii, kdyz podle tvrzeni okresniho soudu nebyl shledan u
poskozené umysl obzalovaného poskodit? VéEfi soud poskozené snad jen v tom, ze byli ve
stanu a utekl kocour nebo 1 v tom, Ze se ve stanu néco mezi ni a obZalovanym odehralo, §lo
skutecné jen o polévani vodou nebo doslo k jedndni, které poSkozena popsala v hlavnim
liceni?

Dle stiznostniho soudu soud zdejsi nejprve jasné konstatuje, Ze vypovéd poskozené za
vérohodnou povazuje, vzapéti vyjadiuje pochybnosti, zda ji viilbec obzalovany zasunul prst
nebo prsty do pfirozeni, pficemz zeSiroka se vyjadiuje k tomu, jak poskozena pod vlivem
kamaradky S 2 nasledng své matky udalost zveli¢ila do obrovskych rozméri. Stalo-li
se tak bez konkrétni argumentace konkrétnim obsahem svédeckych vypovédi a dalSich
diikkazli, je uvedeny zavér okresniho soudu nepodloZenou spekulaci stejné jako zavér, Ze
vypoveéd poSkozené je ovlivnéna prostiedim, z néhoz pochazi, a to tim spiSe, Ze ani uvedené
tvrzeni okresni soud nijak nevysvétlil s odkazem na konkrétni dikazy. Nadfizeny soud
dokonce pifimo nabada soud zdejsi, aby vénoval pozornost spiSe faktim vyplyvajicich z
provedenych diikazii nez dojmim a pozornost by tak mél z hlediska ustanoveni § 2 odst. 6 tr.
fadu vénovat vSem provedenym dikaziim a nikoli jen tém, které podporuji obhajobu
obzalovaného, byt on sdm v podstaté zadnou verzi udalosti neptinesl a neurcité se vyjadiuje k
tomu, co se asi mohlo odehrat.

Zdejsimu soudu bylo ulozeno v dalS§im fizeni znovu zhodnotit vSechny provedené
dikazy jednotlivé i v jejich souhrnu a vzijemnych souvislostech, aniz by z provedenych

4
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diikkazli vyvozoval zavéry, které z nich nevyplyvaji a zdroveil poukazal na ust. § 13 odst. 1 tr.
zakoniku ve vztahu k zdej$im soudem hojné citované zasad¢ ultima ratio, s odkazem na
stanovisko trestniho kolegia NS CVR Tpjn 301/2012 a rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne
17.9.2015, sp. zn. 8Tdo 943/2015.

Soud tedy opétovné natidil hlavni lieni, v némz byl dne 1.8.2016 vyhlaSen rozsudek,
jimz byl obzalovany podle § 226 pism. b) tr. fadu zprostén obzaloby, nebot” soud dospél
k zavéru, Ze zalobnim navrhu oznaceny skutek neni trestnym ¢inem, kdyZ opétovné podrobné
popsal provedené dokazovani, prakticky citoval vypovéd’ obzalovaného, poskozené, svédkyné
S, svidka A, svédkyne B, sveédka T (ackoli jiz v prvém zrusovacim
rozhodnuti nadfizeny soud tento dikaz oznacil na procesné nepouzitelny), dikazy listinné
povahy vcetné znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a sexuologie a
uzaviel, ze obzalovany se svym jednanim, které bylo nade v$i pochybnosti prokazéano,
nedopustil zadného trestného ¢inu, ve vztahu ke zlo¢inu znasilnéni dle nazoru soudu zejména
vibec nedoslo k naplnéni subjektivni stranky tohoto trestného ¢inu, nebot’ trestny ¢in
znasilnéni je trestnym ¢inem Umyslnym, kdyz ovSem tmysl obZalovaného nebyl prokazan a
pokud jde o pfecin porusovani domovni svobody, uvedl soud, Ze je nezpochybnitelné, ze stan
1 karavan jsou misty, kde je vykondvana domovni svoboda, a které jsou tedy obydlim ve
smyslu trestniho zakoniku. Z provedeného dokazovani je zfejmé, Ze obZalovany vstoupil do
obydli poSkozené v pfimé navaznosti na jeho piedchozi jednani (ve snaze polit posSkozenou),
kdyz poskozend vbéhla do stanu pred nim, pfitom nechala zip otevieny a obzalovany tak
nemusel pfekonavat zadnou ptekazku, v objektu navic setrval pomérné kratkou dobu v fadu
n¢kolika minut. Soud tak konstatoval, ze ackoliv byly formaln€ naplnény znaky piecinu
poruSovani domovni svobody, po zvaZeni vSech podstatnych skutec¢nosti a okolnosti pfipadu
dospél k ndzoru, ze na tento €in neni z hlediska spole¢enské Skodlivosti mozno nahliZet jako
na trestny.

A ani toto rozhodnuti nebylo nadfizenym soudem k odvolani statniho zéastupce
akceptovano, rozsudek byl zrusen a zdejSimu soudu bylo uloZzeno véc znovu projednat a to
Vv jiném sloZeni senatu. Vytky odvolaciho soudu byly i v tomto pfipadé¢ prakticky totozné jako
Vv ptedchozich dvou piipadech.

Okresni soud nejen ze nerespektoval vytku soudu II. stupné o nepouzitelnosti ufedniho
zdznamu Policie CR ze dne 21.7. a 22.7.2015, zejména pokud se v ném policisté vyjadiuji k
tomu, co jim kdo z pfitomnych osob na misté k udalosti sdélil (coz bylo okresnimu soudu
vytknuto jiZ v prvnim rozhodnuti), ale nerespektoval ani jeho pokyny tykajici se zakonného
postupu pii hodnoceni dtikazi, jak je zdkonem upraven v ustanoveni § 2 odst. 6 tr. fadu.

Z napadeného rozsudku je tak dle odvolaciho soudu ziejmé, ze okresni soud opétovné
akcentuje ve svych uvahach toliko skutecnosti, které prospivaji obZalovanému, aniz by se
dasledné vypotadal s provedenymi dikazy, a to zejména s vypoveédi poSkozené, ktera sice
shodné jako ostatni svédci nejprve popisovala udalost s polévanim vodou, ale nésledné
popsala jednani, které se poté odehralo ve stanové predsini a v karavanu, a to v dob¢, kdy jiz
obzalovany u sebe konev s vodou neme¢l. Uvedla konkrétni okolnosti, vcetné toho, jak
obzalovany za sebou stanovou ptedsin zaviel, jak ji v karavanu chytil kolem pasu a druhou
rukou ji hladil na noze, jak mu fekla, at’ ji necha a volala o pomoc, chtéla odejit, obzalovany
tikal: ,,jest¢ chvilku®, jak se n€jak vytahli ven, dostali se do stanové predsiné, ona chtéla utéci,
ale zip byl zatazeny, jak shodili toaletni papiry v pfedstanu, jak kificela o pomoc, aby ji
MJlllpomonhla a potad nic, obzalovany ji drzel okolo pasu a hladil ji druhou rukou na noze,
potom ji zevnitf plavky stédhl ke kraji a strcil ji do pfirozeni prst nebo prsty, kdyz ji sahal na
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pfirozeni, snazila se mu tu ruku vytdhnout, ale jak ji drzel, neslo to, obzalovany na to nijak
nereagoval, a tak zase kii¢ela o pomoc a fikala, at’ ji necha byt. Pofad nic, a tak odhodila
ko¢ku a zavolala na M, e utika kocka, MJJl] ptibéhla, odepla ten zip a obzalovany
rychle uskocil. Celé to trvalo 5 az 10 minut. Nevi, proc¢ to délal, nevi, zda byl vzruseny, mysli
si, ze ne. Kdyz kocour utekl, MJJi] s obZalovanym ho hledali a ona se zamkla do stanu,
resp. do karavanu, protoze se bala. Pak se nemohla n¢kolik dnti potadné vyspat, a kdyz se z
toho vzpamatovala, méla jit k soudu, tak zase byla v depresich.

I kdyz tato vypovéd, kterou poskozena ucinila pfed soudem v hlavnim liceni, je
pomémne konkrétni, okresni soud tuto vypovéd jako celek nijak nehodnoti a ve prospéch
obzalovaného, ktery vlastn€¢ ani nenabidl jinou verzi skutkového d¢je, zdiraziiuje jen to, ze
poskozend je nezkuSena a v dob¢ Cinu byla rozrusend, a proto ma prokazané jen to, Ze k
ur¢itému doteku na intimnich partiich poskozené pravdépodobné skuteéné doslo, ale
nejednalo se o umysIné zasunuti prstil do pochvy poskozené, ale stalo se tak mimodék v ramci
polévani vodou. Navic v jiné ¢asti odiivodnéni poukazuje i na to, jak vlastné¢ obzalovany mohl
védét a poznat, ze jde o vazné minény nesouhlas, kdyZ byl v podnapilém stavu. Za tohoto
stavu nelze hodnoceni dtikazi posoudil jinak, nez jako jednostranné hodnoceni dikazit, kdyz
nelze ani pominout, Ze pokud okresni soud dikazy hodnotil s odkazem na konkrétni
provedené diikazy, pak jediné v Casti tykajici se polévani poskozené a jeji kamaradky, coz
vSak neni predmétem obZaloby. Napadené rozhodnuti tedy neni vysledkem tadného
zhodnoceni dikazt podle § 2 odst. 6 tr. fadu, kdyz okresni soud stejné jako v rozhodnutich
ptedchozich uptfednostituje jen okolnosti, které prospivaji obzalovanému a dikazy, které by
byt jen ¢astecné podporovaly vypovéd poskozené, vyklada ve prospéch obzalovaného. Ani
tentokrat tak okresni soud nezjistil skutkovy stav, o némz nelze divodné pochybovat.

Poté, co véc obzalovaného byla po poslednim zruSovacim rozhodnuti piidélena
k pokynu odvolaciho soudu rozvrhem prace piedsedovi senatu 2T, byly strany vyzvany
k vyjadieni o postupu dle § 219 odst. 3 tr. fadu. Statni zastupce i obzalovany poté dali
vyslovny souhlas s tim, aby po zméné¢ slozeni senatu piedseda senatu v hlavnim li¢eni precetl
podstatny obsah protokolu o hlavnim lieni, véetné¢ v ném provedenych dikazl (obzalovany
s douskou, ze skutkovy stav byl zjistén dostateCnym zpisobem v predchozich hlavnich
licenich).

Soud tedy na podkladé obsahu protokolu o hlavnim liceni dospél ke skutkovym
zavérim obsaZzenym ve vyrokové casti tohoto rozsudku, pti¢emz vySel ze vSech jiz shora
oznacenych dlkazl, které soud popsal jiz ve svych piedchozich rozhodnutich a koneckonct i
soud nadfizeny. Pokud tak ma soud hodnotit provedené dikazy zplisobem neodporujicim
zakonu ve smyslu ust. § 2 odst. 6 tr. fddu, musi na jednu stranu postavit pon¢kud mlhavou a
nekonkrétni obhajobu obzalovaného a na druhou stranu vypovéd poSkozené a navazujici
dikazy nejen vypovéd'mi slySenych svédkii (vyjma uvedeného policisty), ale i dikazy povahy
listinné.

A ma-li soud odpovedét na dotazy kladené jiz diive nadiizenym soudem, musi uvést,
ze vskutku nebyl kladem rovnomérny diiraz na hodnoceni nejen vypovedi obzalovaného, ale 1
poskozené. Na rozdil od predchozich rozhodnuti ma soud nyni za to, ze svédectvi poSkozené
vérohodné je. Nejen proto, Ze je v podstatnych bodech prakticky souladna s obhajobou
obzalovaného a je dostate¢né konkrétni v bodech dilezitych pro rozhodnuti soudu, jak to
vyplyva z jeji citace na str. 5 a 6 tohoto rozsudku, pficemz obZalovany vskutku nenabizi jiny
prubéhovy dé¢j nez poskozena, - v predsinice byl asi 10 vtefin, s poskozenou stéli v predsiiice,
néco si povidali, on ji pravou rukou drzel, ona stdla ¢elem k nému a on ji drzel kolem pasu,
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pravou rukou ji tiskl a levou ji chtél polit, §lo o zmacknuti, nepamatuje si, ze by strkal ruku do
kalhotek posSkozené nebo Ze by mél prsty v pochvé poskozené, ale mozné tam zavadil, ale
védom si toho neni, ale i s vypovédi svédkyné S|l - kdyZ byla svédkyng ve stanu, tak
slySela, jak poskozena nékolikrat vold o pomoc a Ze uteCe kocka a také fikala ,,pust’ mé*,
vidéla odchézet obzalovaného z predstanu, poskozena se poté zamkla v karavanu a svédkyné
za ni doSla, at’ otevfe, ptala se ji, co ji je a ona se rozbrecela a zacala volat mamé, a kdyz
volala mamé, tak tekla, ze ji obzalovany strcil prsty do vaginy, kdyz ptfed tim popisovala
pribéh vedera shodné jako poskozena, svédka Al ktery vidél vstupovat obzalovaného
do predsing, nevidél, jestli za sebou obzalovany ten zip zavtel, vid€l, Ze ho n¢kdo zaviel, ale
nevi kdo, slySel jednou nebo dvakrat, jak poSkozena obzalovanému tika, at’ ji neché byt, kdyz
potom vidg&l, ze zip oteviela S|l a konetne i s vypovédi matky poskozené, ktera
potvrdila, Zze v rozhovoru byla poskozend uplakand a nasledné ji fekla, ze obzalovany néco
udélal a na jeji dotaz ji pak tekla, ze ji obzalovany do pfirozeni strcil prst nebo prsty.

Jiz z téchto dikazl jednoznacné vyplyva, ze obzalovany jednal zpisobem popsanym
ve vyrokové Casti tohoto rozsudku, nehled¢ ani na okolnost ptedchozi konzumace alkoholu
obzalovanym, coz jist¢ mohlo zkreslit vnimani situace obzalovanym (jesté v 14:30 hod. dne
21.7.2015 ¢inila hladina alkoholu v jeho dechu 0,94 promile), jak to ostatné vyplynulo ze
znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a sexuologie vypracovaného
k osobé obzalovaného, aniz by ho to pochopitelné jakkoli vyvifiovalo ze spachané trestné
¢innosti. Z 1ékaiské zpravy o provedeném gynekologickém vySetfeni poskozené ze dne
21.7.2015 bylo sice zjisténo, ze zevni rodidla byla bez poranéni, hymen intaktni bez poranéni,
konec¢nik bez poranéni, nebyly zadné znamky proniknuti do pochvy, to ovSem neznamena, ze
by to jakkoli vylucovalo jednani obzalovaného, spocivajici v doteku/dotecich prsty pohlavi
poSkozené a zasunuti jen jediného prstu do pochvy poSkozené. Je rovnéz pravdou, Ze ani
ostatni listinné dikazy pfimo obZalovaného ze stihaného jednani neusvédcuji, je vSak treba
upozornit na fakt, Ze soud vySel pifi skutkovych zavérech toliko z bezpecné prokazanych
skute¢nosti (napt. pokud jde o misto spachéani trestné Cinnosti) a nad rdmec provedenych
diikazli ne€ini zadné dalsi zavéry.

Dle skutkovych zjisténi soudu tedy bylo bez diivodnych pochybnosti prokdzano, ze
obzalovany dne 21.07.2015 v dobé& kolem 11:00 hod. v areilu autokempu ||| |l v I EGczNNE
B . B o« B oupil bez svoleni
poskozené pies stanovou predsin, jejiz vchod za sebou uzaviel na zip, do karavanu v
jihozapadnim rohu arealu za poskozenou Nl B, nar. . ktera zde byla sama,
uchopil ji kolem pasu, na coz mu poskozena opakované tekla, aby ji pustil, on na to ale
nereagoval a zacal ji hladit jednou rukou po noze, zatimco druhou rukou ji stale drzel, kdy
poskozena opakované projevila nesouhlas s jednanim obzalovaného, a to jak verbaln¢, tak i
snahou vzdalit se od obzalovaného, a¢ ji obzalovany stdle drzel, poté se obzalovany s
poskozenou za jejiho stalého drzeni dostal do stanové piedsing, zde ji jednou rukou drzel
kolem pasu a druhou ji hladil po noze, béhem toho na néj posSkozena kiicela, at’ ji necha byt a
volala opakované o pomoc na svoji kamaradku M S n2 jcji volani viak
obzalovany nereagoval, pfitisknuty po celou dobu k jejim zadim a za stadlého drzeni jednou
rukou kolem pasu ji druhou rukou odhrnul spodni dil plavek v oblasti rozkroku a prsty se ji
dotykal na pfirozeni a rovnéz ji pronikl nejméné jednim prstem do pochvy, kdy poskozena po
odhrnuti jejitho spodniho dilu plavek se snazila ruku obzalovaného ze svého rozkroku
odsunout, coz se ji vSak i ptfes vynalozené usili nepodafilo, nakonec po opétovném volani o
pomoc M ST rozepnula zip vstupni casti stanové predsin€, nacez obzalovany
svého jednani zanechal a vysel ven. Zavér, ze obzalovany timto jednanim zptsobil poskozené
psychickou Ujmu, je nasnadé¢ z vypovédi poskozené a jeji matky, nicméné to nema na
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posouzeni jednani obzalovaného az tak vyznamny vliv, napt. pokud by mélo jit o nasledek
piedpokladany ust. § 185 odst. 1, odst. 3, pism. ¢) tr. zdkoniku.

Skutecnost, ze vniknuti obzalovaného do stanové predsiné a karavanu poSkozené
vykazuje znaky precinu porusovani domovni svobody ve smyslu ust. § 178 odst. 1, odst. 2 tr.
zékoniku konstatoval zdejsi soud jiz ve svém pfedchozim rozhodnuti a ani nyni nemé na
tomto zavéru cokoli ménit, nebot’ bylo prokazéno, ze obzalovany neopravnéné vnikl do
prostoru slouziciho k bydleni, tedy do obydli poskozené a neopravnéné tam setrval, piicemz
tak ucinil za prokazatelného uziti nasili na poskozené.

Pokud jde o trestny ¢in znasilnéni, bylo jiz odvolacim soudem naznaceno, ze
vzhledem k rekodifikaci trestniho prava hmotného provedené ke dni 1.1.2010 zakonem ¢.
40/2009 Sb. (trestni zakonik) a vzhledem kust. § 13 odst. 1 tr. zakoniku, podle néhoz je
trestnym Cinem protipravni ¢in, ktery trestni zdkon oznacuje za trestny a ktery vykazuje znaky
uvedené v takovém zdkoné, je nyni pojeti trestného ¢inu chapano jako formalni pojeti
trestného ¢inu naplnénim jeho znakd uvedenych v trestnim zdkoniku jednanim pachatele
takového jednani. Proto srovnani piedchozi pravni Gpravy obhajobou ve vztahu k trestnosti
¢inu obzalovaného za situace, kdy materialni znak trestného ¢inu byl zdkonoddrcem opustén a
zakon pak piipousti korektiv toliko posouzenim spolecenské Skodlivosti jednani pachatele
V intencich ust. § 12 odst. 2 tr. zdkoniku, nemize mit vliv na posouzeni jeho jednani jinak,
nez ve smyslu zakonné Gpravy ucinné v dob¢ spachani trestného ¢inu, tedy podle ust. § 185 tr.
zékoniku.

Pfitom zakonodarce pravni konstrukci obsazené v ust. § 185 odst. 2, pism. a) tr.
zékoniku zakotvil trestnost jednani pachatele trestného ¢inu proti lidské distojnosti v sexualni
oblasti postihem jednani, které je spachano jinym pohlavnim stykem provedenym zplisobem
srovnatelnym se souloZi.

Takovym jednanim se podle trestnépravni teorie a soudni judikatury rozumi takovy
styk, pfi jehoz realizaci dochazi k situaci srovnatelné s tou, jaké nastdva u souloze. Rozhodna
je tedy srovnatelnost provedeni, a proto musi byt jiny pohlavni styk srovnatelny se situaci, pii
niZ dochézi ke spojeni pohlavnich organi muze a Zeny. Jestlize se u souloze pfedpoklada
soucasné spojeni pohlavniho orgdnu muze a Zeny, pak srovnat s tim lze situace, kdy do
pohlavniho organu Zeny nepronikd pohlavni d muZze, ale tato situace je simulovana jinym
mechanismem, napf. jazykem, prsty, jinym pfedmétem. Srovnatelny zptsob se soulozi zde
spocivd v tom, Ze se simulovanym mechanismem navozuje situace stejnd, jako kdyZ do
vaginy (pochvy) Zeny pronikne muZzsky pohlavni ud. To tedy znamena, ze je tento
mechanismus schopen vyvolat stejny Gcinek, jako kdyby o takovou simulaci neslo a jednalo
by se o skute¢nou souloz. O takovy zplsob se jedna napt. tehdy, kdyz jde o stimulaci
muzského pohlavniho orgénu v ustech pachatele (srov. R 25/2010). V této souvislosti je totiz
nutné piipustit, Ze pohlavni drazdéni vznika bez odhledu na to, zda jde o skutecny ud ¢i jeho
pfiméfenou nahrazku. Casto totiz Zena nedokaze v piipadé souloze sama ani rozliit, &im bylo
do jejich pohlavnich organti vnikdno, nebot’ tyto organy takovou rozliSovaci schopnost
nemaji. K obdobné situaci dochdzi v ptipadé¢ muzského pohlavniho udu, ktery je pii soulozi
zasouvan do pochvy (vaginy) zeny, a proto, aby nastal u¢inek srovnatelny tomu, k jakému
dochazi v ptipad€ souloze, muze byt namisto vnikani do pochvy pouZzit zplsob, pii némz
nejde o zenské pohlavni orgdny, ale jinou srovnatelnou cast téla (Zeny nebo muze). Na
zékladé tohoto vymezeni se za jiny pohlavni styk provedeny zplsobem srovnatelnym se
soulozi povazuje zejména ordlni pohlavni styk (felace ¢i cunilinctus), analni pohlavni styk
(coitus analys), ale mlize sem patfit i zasouvani jinych predméti (tzv. robertkd apod.) do
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zenského pohlavniho Gstroji, event. dalsi zptisoby srovnatelného pouziti pfedméth slouzicich
jako nahrazky pohlavnich organti (srov. napi. TR NS 68/2010-T 1312.). Za jistych okolnosti,
pfi hlubokém vnikani prstd do pochvy Zeny, lze i pfi této praktice dovodit srovnatelnost
provedeni i ucinku, jako je tomu u souloze, coz nevylucuje 1 tento mechanismus provedeni
pohlavniho styku povazovat za srovnatelny se soulozi. Mohou vSak existovat i takové
piipady, Ze tento mechanismus podobnost souloze nenavodi napt. v disledku mal¢ intenzity v
ptipad¢ jen povrchového osahdvani genitdlu zeny spojené s nevyznamnym kratkodobym a
povrchnim vniknutim. To souvisi 1 s tim, ze tyto piipady je velmi obtizné od bézného
osahavani odlisit. Bude proto nutné vzdy zvazit konkrétni okolnosti a v kazdém piipade
peclive posoudit, zda se jedna o situaci srovnatelnou se soulozi (srov. TR NS 35/2007-T 990.)
— viz. komentai C.H.Beck, Trestni zdkonik (EVK), 2.vydani, 2012, s. 1835 - 1849.

Vzhledem Kk témto obecné pfijimanym zdsadam a citované soudni judikatufe soud
splnil svou povinnost zvazit konkrétni okolnosti a peclivé posoudit, zda se v projednavané
véci jedna o situaci srovnatelnou se soulozi a dospél k zavéru, ze pokud obzalovany jednal
tak, ze nikoli jednordzové, ale opakované hladil poskozenou jednou rukou po noze, zatimco
druhou rukou ji stale drzel kolem pasu a za tohoto drzeni ji druhou rukou odhrnul spodni dil
plavek v oblasti rozkroku a prsty se ji dotykal na pfirozeni a rovnéz ji pronikl nejméné jednim
prstem do pochvy, neslo o jakési nahodilé poc¢inani, ale jednozna¢né sexudlné¢ motivované
jednéni, sméfujici evidentné nejen k osahavani poSkozené, ale jejimu sexudlnimu drézdéni
prsty a proniknuti nejméné jednoho z nich do pochvy poskozené a pak ani skutecnost, ze
nedoslo k poranéni zevnich rodidel, ¢i kone¢niku a hymen poSkozené byl intaktni, nemiize
vést k zaveéru, ze takové jedndni nemd povahu jednani, kterym pachatel jednd jinym
pohlavnim stykem provedenym zplisobem srovnatelnym se souloZi. Z tohoto 1ze dovodit, ze
na trestnost jednani obzalovaného nemaji obhajobou zminované okolnosti zadny vliv, maji
vSak vliv na posouzeni ukladaného trestu.

Pfi tivaze o druhu a vyméfe trestu soud posoudil tedy povahu a zévaznost trestného
¢inu z hlediska vyznamu konkrétniho chranéného zajmu, ktery byl ¢inem dotcen, zpusob
provedeni ¢inu a jeho nasledky, okolnosti, za kterych byl ¢in spachan, osobu pachatele, miru
jeho zavinéni a jeho pohnutky, polehcujici a ptitézujici okolnosti; pfihlédl téz k osobnim a
rodinnym pomérim pachatele, k jeho dosavadnimu zpisobu Zivota, k jeho chovéni po ¢inu a
dospél k zavéru, ze ulozeni velmi mirného podminéného trestu odnéti svobody, je zcela
namisté, nebot’ dosud nejsou zadné informace o odsouzeni doty¢né osoby. Soud se domniva,
7e uloZeni trestu odnéti svobody na samé spodni hranici zdkonné trestni sazby (2 roky az 10
let), a pohriizka vykonem tohoto trestu bude mit na obzalovaného dostate¢ny vychovny vliv,
nebot’ se zjevné jednalo o ojedin€ly exces, ktery vSak mél fatdlni disledky pro rodinny a
osobni zivot obzalovaného; trest je v této vyméie obzalovanému ukladan i vzhledem k delsi
dobg, ktera uplynula od spachani trestného ¢inu, jako prakticky nejmirnéj$i mozny, a to i kdyz
se obzalovany k trestné ¢innosti nedoznal (coZ vylucuje uziti ust. § 58 odst. 1 tr. zdkoniku),
pficemz délka zkuSebni doby byla soudem volena rovné€z na samé spodni hranici zdkonné
vymeéry, ktera ¢ini 1 rok az pét let, nebot’ tato nejkratS§i mozna doba bude dle zjisténi soudu
dostatecna pro to, aby se mohl presvédCit o napravé obzalovaného, kterou prokaze vedenim
fadného zivota na svobod¢ a po jejim skonceni tak dosahne osvédceni s G¢inkem zahlazeni
odsouzeni.

Pokud jde o druh trestu, ktery byl obzalovanému ulozen, byl mu jako takovy ulozen
podle toho zakonného ustanoveni, které se na dva sbihajici se trestné ¢iny obzalovaného
vztahuje jako nejpfisnéji trestné, jimz je ust. § 185 odst. 2 tr. zdkoniku, jak to soudu uklada
ust. § 43 odst. 1 tr. zakoniku, tedy jako trest ihrnny.
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Vzhledem Kk absenci navrhu poskozené na nahradu skody, ktera pred zahajenim
dokazovani vyslovné uvedla, Ze Zadnou nahradu Skody nepozaduje, soud o naroku na nahradu
Skody v ramci adhezniho fizeni nerozhodoval.

Pouceni : Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani ve lhiité osmi dnii ode dne doruceni
jeho pisemného vyhotoveni ke Krajskému soudu v Praze prostfednictvim
Okresniho soudu Praha — zapad. Odvolani musi byt ve lhaté shora uvedené
nebo v dalsi 1htté k tomu stanovené predsedou senatu soudu I. stupné podle §
251 tr. radu také odiivodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je
rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které
rozsudku ptedchazelo. Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je
podava, byt 1 z ¢asti, ve prospéch nebo v neprospéch obzalovaného. Odvolani
lze opfit o nové skutecnosti a dikazy.

V Praze dne 15. listopadu 2016

JUDr. Tomas Jurecek, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Petra Nykodymova

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 28.2.2017 ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne
28.2.2017, ¢j. 13To 67/2017-318
Dolozku ptipojila dne 24.4.2017 Rizena Kalinova
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