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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Okresn{ soud Praha — zapad, soud pro mladez, rozhodl v hlavnim licen{ konaném dne 11. bfezna
2020 samosoudkyni Mgr. Kamilou Lamrovou,tak to:

Obzalovany

1)

2

VI THE M. narozeny dne [N rvale byer NN

je vinen, Ze

nejméne dne 28. 11. 2017 nejméné z mista svého trvalého bydliéte , okres

ze své emailové schranky piimél nezletilého
. k potizeni nejméné péti fotografii své [ sestry T
|, nar. , na kterych byla naha, pod legendou, ze pokud tak neucini,

vymaze mu na dalku jeho pocita¢ véetné pocitacovych her, ¢eho se TJJJJf HJj zalek! a
nasledné tyto fotografie své , spici sestry pofidil a zaslal ze svého e-mailu
memaﬂ ozadavku, ¢imz vznikla Gjma
nezletilému H , nar. a nezletilé Kﬁ ‘,

v obdobi nejméné od 28. 11. 2017 do 27. 4. 2018 nejméné ze , okres

nejmén¢ z IP adresy _za uziti svého e-mailového uctu

pfechovaval celkem 23 obrazka (22 raznych) s tématikou détské pornografie a odeslal
nejméné¢ 9 e-mailovych zprav, nejméné 5 raznym uzivatelim e-mailovych uctd, kdy takto
odeslal celkem nejméné 13 obrazka (9 raznych), vée s tématikou détské pornografie, tedy
zavadové obrazky, na kterych se nachazely obnazené déti-divky, zjevné mladsi 18-ti let pfi
sexualnich praktikach ¢i v erotickych pozicich, kde jsou detailné zabirany jejich pohlavni
organy
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tedy

pod bodem 1.
jednak pfimél a zneuzil dité k vyrobé pornografického dila

jednak pfechovaval fotografické pornografické dilo, které zobrazuje dit¢

pod bodem 2.

pfechovaval fotografické pornografické dilo, které zobrazuje dité nebo osobu, jez se jevi byt
ditétem a toto pornografické dilo, které zobrazuje dit¢ nebo osobu, jez se jevi byt dité¢tem, uved!
do ob¢hu

¢imZ spachal
pod bodem 1.
jednak provinéni vyroba a jiné nakladani s détskou pornografii podle § 192 odst.1 tr. zakoniku

jednak provinéni zneuziti ditéte k vyrobé pornografie podle § 193 odst.1 tr. zakoniku

pod bodem 2.

pokracujici provinéni vyroba a jiné nakladani s détskou pornografii podle § 192 odst.1, odst. 3
trestniho zakoniku

a odsuzuje se

podle § 193 odst. 1 tr. zdkoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zikoniku, § 26 odst. 1 zak. ¢. 218/2003
Sb. zakona ve vécech soudnictvi mladeze (dale ZSM), § 62 odst. 1 trestniho zakoniku, § 63 odst.

1 trestniho zakoniku k dhrnnému trestnimu opatfeni obecné prospésSnych praci ve vymére
80 (osmdesat) hodin.

Podle § 24 odst. 1 ZSM, podle § 70 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se obZalovanému dale
uklada trestni opatfeni propadnuti véci: 1 ks - notebook zn. ASUS, X555L, cerné barvy,
vyr. &. FINOCV246325029 vCetné nabijeciho kabelu.

Oduvodnéni:

Soud po provedeném dokazovani zjistil a vzal za prokazany skutkovy stav tak, jak je uveden ve
vyroku tohoto rozsudku.

Obzalovany se k spachani provinéni doznal. Ke svym osobnim poméram uvedl, Zze studuje
[ BE ﬁ Bydli s rodici. Ke skutku ¢. 2 uvedl, Ze se pfes chatovaci stranku
kontaktoval s osobami, které vyménu zavadovych fotografii nabizely. Saim poté ze zvédavosti
vyménu fota uskutecnil. Emailova adresa inebyla vsak zf{zena jen za timto
ucelem. Nasledné s touto cinnosti pfestal, protoze si uvédomil, Ze je to ,,blbost™. Pfipustil, Ze se
Shodu s prvopisem potvrzuje Edith Dvofikova
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predmétného jednani dopoustél i v [Jiji v dobé, kdy byl na pohibu u své babicky. Email
pouzival i pro kontakt na normalni pornografické stranky. Motivem jeho jednani byla zvédavost,
nedochazelo mu, ze by se dopustil trestné ¢innosti, nicméné ze svého jednani mél $patny pocit.
Pokud jde o obdobi, kdy se jednani dopoustél, slo o konec roku 2017 az konec roku 2018.
Obzalovany dale uvedl, Zze zpétné si je védom, co provedl, je mu to lito, kdyby mohl vratit ¢as, uz
by se takového jednani nedopustil, ma vycitky svédomi. Doplnil, Ze ke spachani provinéni jej
vedla nuda, zvédavost, byl mladsi a hloupéjsi. V soucasné dobé se zamyslel i nad dopadem a
dusledky svého jednani. Uvédomuje si, Ze vyznamneé zasahl do sféry poskozenych.

Ke skutku pod bodem ¢. 1 uvedl, ze si okolnosti spachani provinéni jiz nevybavuje, zapomnél na
to. Pfipustil, ze se zfejm¢ s poskozenym na chatovaci strance setkali, vymeénili si emaily a poté se
dopustil pfedmétného jednani. Zda ziskané fotografie dale nékomu posilal, si jiz obzalovany
nevybavil. I v tomto pfipadé obzalovany uvedl, Ze jej k pfedmétnému jednani vedla zvédavost,
$patna zabava. Obzalovany si jiz nevybavil, zda védél, kolik bylo poskozenému let, mozna se o
tom vramci chatu zminil. Pokud jde o dopady na poskozené, obzalovany si je védom
negativntho dopadu nejen na poskozené déti, ale na celou rodinu, vyjadfil svou litost,
poskozenym se omluvil pisemné.

Obzalovany se dale vyjadfil k dopadim probihajiciho trestniho fizeni na né¢j a jeho rodinu, kdy
uvedl, ze jeho rodice z jeho jednani byli zdéSeni, fesili to s nim, byli podporujici, zajistili mu
odbornou pomoc *, na kterou stale dochazi. Obzalovany dale deklaroval, Zze
si z toho vzal velké ponauceni do zivota. Didle obzalovany doplnil, Ze vychovny program

nabizeny - mu zasadnim zpasobem zasahoval do vyuky, musel by pravidelné zameskavat 2 —
3 hodiny, z toho divodu nebylo mozné program absolvovat.

Svédek M. J- M-, otec obzalovaného, uvedl, Ze o véci se dozveédél, kdyz byla provedena
domovni prohlidka. Promluvili si s manzelkou s obzalovanym, ktery se jim doznal, nicméné si vie
pfesné jiz nepamatoval, ani duvod jeho jednani jim nebyl schopen sdélit. Vysvétloval své jednani

nudou, touhou po dobrodruzstvi. Situaci s obzalovanym jako rodice rozebirali, snazili se na n¢j
pusobit, aby si uvédomil nasledky svého jednani, zajistili _, kterou obzalovany
doposud vyuziva. Doplnil, Ze s obzalovanym v minulosti nem¢li zadné vychovné problémy.
Trestni fizeni mélo na obzalovaného velky dopad, snazi se s tim vyrovnat, je to patrné na jeho
chovani, je nervézni, obava se o to, jaky to bude mit vliv na jeho budoucnost.

Soud dale za souhlasu obzalovaného a statniho zastupce piecetl ufedni zaznam o vypovédi
matky poskozenych Al HJ kteri kvéc uvedla, Ze dne 5.12. 2017  chtéla
zkontrolovat syntv pocitac, zjistila Zze syn je pfihlasen na svij osobni email. Svédkyné proto
zkontrolovala obsah emailové schranky, kdy v odeslanych zpravach nasla email, ktery znél:
"Nafotil jsem sestru", zpravu oteviela a po pfecteni zjistila, ze v tomto odeslaném emailu je 5
kusu fotografii jeji deery K|l Na fotografiich byly detailné nafoceny ‘
email byl odeslan 28. 11. 2017 na emailovou adresu: . Poté kontaktovala syna
T ktery if sdélil, e Zadost o pofizeni fotografie jeho sestry mu pfisla od neznamé osoby asi
10 dnt pfedtim. V ramci zadosti o pofizeni fotografii mu pisatel psal, ze pokud nenafoti svoji
sestruhtak mu ta osoba na dalku vymaze jeho pocita¢, véetn¢ her, které mel ulozeny.
Vzhledem k véku se syn toho zalekl a pofidil v nezjisténém casovém obdobi fotografie své sestry,
to ucinil v dobé¢, kdy spala. Svédkyné ihned kontaktovala PCR, nebot’ se béla, 7e osoba, ktera
kontaktoval jejtho syna je deviant. Se synem nevhodnosti a nebezpecnosti takového jednani
hovofila.

>

Soud dile podle § 102 odst. 2 tr. fadu precetl protokol o vypovédi nezletilého svédka,
poskozeného L] HI, ktery uvedl, Ze obdrzel email, kde bylo uvedeno, ze ma nafotit
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svou sestru, jinak mu smazou veskeré ucty spojené s jeho emailem, ktery mél uvedeny na
B . 2ké publikoval o prazdninich video, kde uvedl, e ma mladsi sestru. Svédek
nevédél, od koho email pfiSel zfejmé se jednalo o osobu, ktera na néj ziskala kontakt na

B Foognafic poiidil, poté co fotografie odeslal se s osobou jiz nekontaktovali. Svédek
potvrdil, Ze nafotil svou sestru, fotil ji pouze jednou, udélal n¢kolik fotek. Sam sebe nefotil,

fotografie pofidil mobilnim telefonem a poté je poslal na uvedeny email. Sestra v pribéhu foceni
spala, svédek ji odkryl a vyfotil nékolik fotografii *, jakmile fotografie
poslal, doty¢na osoba jej jiz nekontaktovala. Svédek fotografie poté smazal. Svédek potvrdil, Ze se
jedna o fotografie, které jsou zalozeny ve spisovém materialu.

Soud dale proved! listinné dukazy.

Z omlnvy obzalovaného ze dne 24.11.20719 bylo zjisténo, ze obzalovany matce poskozenych adresoval
pisemnou omluvu, kde vyjadiil litost nad svym jednanim a nad dopadem do sféry poskozenych.

Z fotografii prediogenych svédkyni v raimci jejiho ozniameni na PCR, je patrné, Ze detailné
zachycuji divky.

Z protokolu o zaloze e-mailovych zprav a CD ze dne 13.12.2017 bylo zjisténo, ze bylo provedeno
zalohovani obsahu zprav na emailové schrance ﬂ ve vztahu ke komunikaci
se schrankou .

Ze zajisténé emailové komunikace bylo zjisténo, ze dne 28.11.2017 ze schranky _

byl odeslan email na adresu , pfedmeét zpravy je uveden: Sestra, nafotil jsem
sestru posli fotky svoji sestry !, pfilohou jsou obrazové soubory jpg.

Z protokolu o analyze sictu H- na _ a - ze dne 13.12.2017 bylo zjisténo,

ze u uctu svédka na byl uveden jeho email, v dobé provedeni Setfeni vsak jiz byl
smazan. Na facebookovém profilu se email na svédka nenachazel.

Ze zpravy Magistratn mésta - k pomérim poskozeného [- H- ak H ze dne
31.1.2018 bylo zjisténo, ze s poékozeni’fmi nei'sou vychovné problémy, ma

-, v roce 2010 byl poskozeny v souvislosti s trestnym cinem.

Z Zimtoléo/ﬁ 0 a/m/ii'ze Dpristupovych gdznamii k e-mailové schrance obZalovaného, protokol o analyjze dat od spol.

S , pravy , byly zjistény IP adresy identifikujici sitové rozhrani v

pocitacové siti, které pouzival obialovani'f. Ze ziréer S by zisccny IP adresy

z nichz bylo pfistupovano na email
Z iifedni iciﬁﬂa;mf ze dne 26.3.2018 vietné CD a fotodokumentace a protokolu o analjze obsabu schrinky

, bylo zjisténo, Ze z emailové schranky byla vedena
komunikace s dalsimi

1i emailo;’ ch schranek

uzivate
D I i obshem bylo sdieni détske

pornografie.

Ze zpravy Uradn iﬂ/a’&?‘m’fb linnosti ze dne 6.6.2018 véetné CD, protokolii a zaznamii o analjze obsabn

schrdanky véetné fotodokumentace a kopii komunikace 3 uvedené schranky, soud zjistil
obsah uvedené emailové schranky, kdy byl zajisténa komunikace se ||| obsahem, kdy
doslo k vyméné soubort obsahujicich détskou pornografii, rovnéz schranka obsahovala ulozenou
komunikace ze sit¢ [ Jlse sexuilni tématikou.
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bylo zjisténo, ze na pornografickych fotografii
jsou zobrazeny divek v rozmezi

divky 6 -10 let.

Z popisu popis foz‘o(gny’?z’M-
zajiSténych v emailové schrance
0-10 let, dale inzerce dospélého

Z protokolu o provedeni domovni problidky vietné fotodokumentace soud zjistil okolnosti provedeni
domovni prohlidky v misté bydlisté obzalovaného —, na misté¢ byly zajistény
mobilni telefony, pocitace, notebooky, blize specifikované v pfiloze protokolu o provedeni
domovni prohlidky ze dne 6.6.2019.

Z odborného vyjadreni 3 oboru kriminalistika, odvétvi analiza dat a konmdni nositdi dat e dne 29.8.2019
byla zjisténa specifikace jednotlivych zafizeni — mobilnich telefont, tabletu zajisténych pii
domovni prohlidce v misté bydlist¢ obzalovaného, pficemz analyzou obsahu (Gfedni zaznam ze
dne 23.9.2019) nebyla zjisténa zadna data obsahujici détskou pornografii.

Z protokolu o obleddni véci ze dne 13.8.2019, protokol o obhleddni bitovych kopii e dne 23.8.2019, protokol o
Zdloze dat e zarizeni zajisténych pri domovni problidee, bylo zjisténo, ze ze stolnich PC, notebooku a
USB diskta zajisténych pfi domovni prohlidce byly provedeny zilohy dat (bitové kopie). Z
protokolu o provedeni bitové kopie pevného disku notebooku se zpfistupnénim dat a ze zaloh
mobilnich telefonid ze dne 3.7.2019 bylo zjisténo, ze byla zalohovana a obnovena data na

zafizenich zajisténych pfi domovni prohlidce, na notebooku zn. | ser. & R ve
vlastnictvi obzalovaného, byly zajistény data, a to 11 vyskyta slova , dala byl zjistén vyskyt
fetézce _ a vyskyt komunikace s uzivatelem h

Ze zpravy - Méstskeého siradn - ze dne 13.11.2019 bylo zjisténo, ze obzalovany Zije spolu
s matkou, otcem a sestrou v rodinném domé ve , v soucasné dob¢ studuje
B ioulosti nebyl prosetfovan, v soucasné dobé je v souvislosti

s trestnim fizenim, rodic¢e uvedli, ze zadné vychovné problémy s mladistvym nemcli, respektuje
je.

Ze privy g mista bydlisté, rejstiiku prestupkii a opisu rejstiiku trestsi bylo zjisténo, ze obzalovany nebyl
doposud projednavan pro pfestupek ani pred soudem.

Ze zpravy q ze dne 11.2.2020 bylo zjisténo, ze na k projednani véci se dostavil
obzalovany mladistvi na s matkou i otcem a obhajcem, pficemz byly projednany moznosti
ulozeni probac¢niho programu, kdy s ohledem na skutecnost, ze obzalovany mladistvy se bude
pfipravovat na maturitu a jeho Skolni vyuka konc¢i v odpolednich hodinach, nemohl by

z ¢asovych divod program plnit. [[flproto nedoporucuje ulozeni takového vychovného
opatfeni.

Dalsi provedené listinné dikazy soud nehodnotil, nebot” nebyly pro zavéry o skutkovém stavu ve
p y > yiy y
vyrokové ¢asti rozsudku podstatné.

Provedené dikazy soud hodnotil dle kritérii ust. § 2 odst. 6 tr. fadu samostatné 1 v jejich
vzajemné souvislosti a dospél k jednoznacnému zavéru o viné obzalovaného. Obzalovany se
pfedevsim ke spachani provinéni doznal a vyjadiil litost nad svym jednanim. Doznani
obzalovaného nestoji osamocen¢ a je podporovano i dal$im ucelenym fetézcem dukazt, neni
proto duvodu o ném pochybovat. Ve vztahu k jednani popsaném pod bodem ¢. 1 vyrokové ¢asti
rozsudku je nutno poukazat na vypoved poskozeneho Li HI 2 jeho matky A}
H. Matka pogkozenych potvrdila, jakjm zptisobem odhalila zdvadovy obsah komunikace
jejiho syna, jakoz i popsala jeho reakci na jeji zjisténi. Z vypovedi poskozeného je pak prokazano,

ze v listopadu 2017 obdrzel email z adresy , kdy tam uvedena pohrizka
smazan{ obsahu jeho pocitace jej pfiméla k pofizeni fotografii sestry, které
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pofidil mobilnim telefonem v dob¢, kdy spala a zaslal je na uvedenou emailovou adresu, kterou

uzival obzalovany. Uvedené rovnéz vyplyva ze zajisténé komunikace v emailové schrance
poskozeného _ a zajiSténych fotografii B o:cozen¢ KN
Hl Pokud jde o skutek popsany pod bodem 2. vyrokové éasti rozsudku, soud vychazel
jednak z doznani obzalovaného, které je podporovano celou fadou listinnych dukazi. Zejména
nutnou poukazat na protokoly o zjisténi a identifikaci IP adres, zaloh dat a jejich analyzy, z nichz
byly izolovany IP adresy znichZz se obzalovany pfipojoval pfi uziti emailové schranky

za ucelem m.j. vymény fotografii détské pornografie. Provedenou analyzou
bylo zji$téno, Ze k této ¢nnosti obzalovany vyuzival svij notebook zn. || ¢ Z<
zajisténé komunikace bylo prokazano, ze obzalovany fotografie sdilel s dal§imi uzivateli, pficemz
na uvedenych fotografiich byly zobrazeny idivky pfevazné ve véku 6 — 10 let (resp.
. Vhpozicich i adné. coz je patrné i laickym pohledem
nicméné je potvrzovano vyjadfenim Z . Obzalovany osvétlil motiv svého
jednani, kterym byla nuda, touha po dobrodruzstvi, zvédavost.

>

Podle § 6 odst. 1 zakona ¢. 218/2003 Sb. ve vécech soudnictvi mladeze (dale jen “-”) se
trestny ¢in spachany mladistvym nazyva provinénim. Pravné soud posoudil jednani obzalovaného
pod bodem 1. jednak jako provinéni vyroba a jiné nakladani s détskou pornografii podle § 192
odst.1 tr. zakoniku jednak jako provinéni zneuziti ditéte k vyrobé pornografie podle § 193 odst.1
tr. zakoniku, nebot’ svym jednanim pfimél a zneuzil dit¢ (poskozené Iﬁ 2 KN "R
k vyrobé pornografického dila a pfechovaval toto pornografické dilo, které zobrazuje dite.
Jednanim pod bodem 2 vyrokové casti rozsudku obzalovany naplnil skutkovou podstatu
provinéni vyroby a jiného nakladani s détskou pornografii podle § 192 odst.1, odst. 3 trestnitho
zakonfku, nebot’ pfechovaval fotografické pornografické dilo, které zobrazuje dit¢ nebo osobu,
jez se jevi byt ditétem a toto pornografické dilo, které zobrazuje dit¢ nebo osobu, jez se jevi byt
ditétem, uvedl do obéhu, a to formou rozesilani fotografii dal$im uzivatelim z jim uzivané
emailové schranky.

U obzalovaného mladistvého se soud zabyval v souladu s ust. § 5 odst. 1 zak. ¢. 218/2003 Sb.
jeho mravni a rozumovou vyspélosti a dospél k zavéru, ze jiz v dobé spachani provinéni, kdy mu
bylo 15 let, byl dostatecné vyspély, aby mohl rozpoznat skodlivost svého jednani pro spole¢nost a
ovladat své jednani. Obzalovany byl jiz v té dobé studentem ﬂ, kdy lze
ptedpokladat i vyssi miru socilni inteligence a orientace v spolecenskych hodnotach piipadné i
pravnim prostiedi. Ze zpravy || lvyplyva, 7 obzalovany vyristal v dobrém prostiedi, byly
zajistény jeho potreby, nebyly zjistény zadné skutecnosti, které by mély vést ke zpochybnéni
urovné vyspélosti mladistvého, kdy soud ma za to, ze pramérny dospivajici ve véku 15-ti let je
schopen rozpoznat skodlivost pfedmétného jednani, pro néz stoji obzalovany pfed soudem.
Soud proto shledal obzalovaného mladistvého plné odpovédnym za stthané jednan.

Obzalovany jednal dle nazoru soudu ve vztahu ke skutku pod bodem 1. v imyslu pifimém dle §
15 odst. 1. pism. a) trestniho zakoniku, nebot’ védel, Zze svym jednanim ohrozuje pravem
chranény zajem na ochran¢ mravniho vyvoje déti a ochrané¢ pred jejich sexualnim zneuzivanim a
chtél tyto zajmy porusit. Dle nazoru soudu neni pochyb, ze obzalovany jednanim popsanym pod
bodem 1 v podstaté vydiral poskozeného a pfimél jej tak, aby vyrobil détské pornografické dilo. I
s pfihlédnutim k veku obzalovaného v dobé spachani skutku (15 let) a jeho rozumové a mravni
vyspélosti, ma soud za to, ze poruseni pravem chranéného zajmu bylo zamérem a cilem jednani
obzalovaného, které ho si byl pln¢ védom. Pokud jde o skutek pod bodem 2. vyrokové casti
rozsudku, soud dospél k zavéru, ze obzalovany se jej dopustil v umyslu nepfimém ve smyslu ust.
§ 15 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku, nebot’ s ohledem na vypoveéd obzalovaného, kdy uvadel, ze
z toho mél S$patny pocit, veédél, ze déla néco Spatného, lze jednoznacéné dovodit minimalné
srozumeéni s tim, Ze pravem chranény zajem porusuje.
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Spolecenska skodlivost jednani obzalovaného je zvysovana tim, ze se dopustil vice trestnych ¢in,
v jednani pokracoval pomérné dlouhou dobu, a pfedevSim zplisobem provedeni provinéni
popsanym pod bodem 1 rozsudku, kdy pomérné sofistikované pusobil vyhrizkou na
poskozeného, kterému bylo teprve 11 let, vyuzil jeho nezralosti a zajmu, pficemz tak zasahl do
stéry a prav dalsi poskozené teprve 8 mi leté, tudiz se trestného ¢inu dopustil na vice nezletilych
poskozenych.

Pii uvaze o druhu a vyméfe trestu ukladaného za prokazanou trestnou cinnost vychazel soud
z ustanoveni § 39 odst. 1 tr. zakoniku, kdy zohlednil povahu a zavaznost ¢inu pro spolecnost,
poméry obzalovaného, pfihlédl k jeho dosavadnimu zptisobu Zivota a k moznostem jeho napravy
1 k jeho chovani po ¢inu a téz se zabyval okolnostmi polehcujicimi a pfitézujicimi dle ustanoveni
§ 41 tr. zakoniku a ustanoven{ § 42 tr. zakoniku. U obzalovaného mladistvého bylo zohlednéno,
e svym jednanim naplnil skutkovou podstatu provinéni a v souladu s ust. dle § 26 a § 31|}
bylo vychazeno ze snizené sazby ukladaného trestniho opatfeni. Rovnéz soud vychazel z hledisek
pro ukladani opatfeni dle kritérii vyplyvajicich ze zdkona ve vécech soudnictvi mladeze, ktera
vyplyvaji s ust. § 3 odst. 4, § 23 odst. 1a § 31 odst. 1 tr. ||

Obzalovanému bezpochyby polehcuje, ze se ke spachani provinéni doznal, projevil upfimnou
litost, omluvil se poskozenym, pficemz projevil patficnou sebereflexi a nikdy nebyl projednavan
pro pfestupek ani v fizeni pfed soudem, v ramci Setfeni - nebyly zjistény zadné zavadové
informace, obzalovany nema problémy s chovanim v ramci rodiny. V ramci hlavniho liceni bylo
patrné, ze jiz projednani ¢inu pred soudem ma na n¢j vyznamny dopad. Oproti tomu obzalovany
svym jednanim naplnil znaky vice provinéni, pficemz se jednani dopoustél po dobu nékolika
mésict (na raznych mistech), dale je nutno poukazat na spolecenskou skodlivost jeho jednani
(viz. shora), kdy zejména provinéni popsané pod skutkem pod bodem 1) nelze omlouvat jako
mladickou nerozvaznost ¢i nudou a zvédavosti, nebot’ obzalovany svym jednanim zasadnim
zpusobil narusil sféru poskozenych, porusil jejich osobnostni prava, zasahl do jejich osobnostn{ a
télesné integrity, coz bezpochyby mélo vyznamny dopad na celou rodinu, proto poskozeny
Vyhledal“. Nasledky jednani obzalovaného tak nelze bagatelizovat, byt si je
v dobé¢ projednani cinu plné uvédomuje a reflektuje, pficemz poskozenym nabidl financni
odskodnéni. Rovnéz nelze nijak pfecenovat dobu, ktera uplynula od spachani provinéni, necelé
dva roky, kdy sam obzalovany uvedl, ze s ¢innosti pfestal az na konci roku 2018. Soud s ohledem
na tyto skutecnosti pfistoupil jiz k ulozeni trestnfho opatfeni, nicméné jesté vychovného, ve
formé obecné¢ prospésnych praci, nebot” obzalovany uvedl, ze nema zadné zdravotni omezeni a
s ohledem na jeho studijni povinnosti, bude mit dost ¢asového prostoru trestni opatfeni vykonat
piipadné v prabc¢hu prazdnin ¢i vikendu, pficemz vykonem trestntho opatfeni nastavaji ucinky
zahlazeni odsouzeni (§ 65 odst. 4 tr. zakoniku), nebude tedy vykazovano ve vypisu RT
obzalovaného. Trestni opatfeni soud ukladal jako uhrnné dle pravidel ust. § 43 odst. 1 tr.
zakonfku za vice provinéni, vymeéru volil jesté ve spodni poloviné sazby s pfihlédnutim na shora
popsané okolnosti, které obzalovanému polehcuji. S ohledem na to Ze obzalovany pouzil
k spachani provinéni sviij notebook znacky |} ¢ [ soud rozhodl podie § podie § 24
odst. 1 ZSM, podle § 70 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku rovnéz o ulozeni trestntho opatfeni
propadnuti véci. Pro uplnost soud uvadi, ze zamyslené ulozeni vichovného opatfeni v podobé
proba¢niho programu, bylo zvazovano pro pifpadné ulozeni vedle trestntho opatfeni, nikoliv
samostatné, nebot’ takovy postup by byl dle nazoru soudu neadekvatni povaze a zavaznosti
spachaného provinéni. Nicméné ulozeni probaéniho programu bylo zjisténo jako nevhodné
z ¢asovych diivodi na strané obzalovaného, co je na misté plné akceptovat. Uéelem uloZenjch
opatfeni bezpochyby neni zasahnout do sféry obzalovaného takovym zptsobem, aby mu byla
vyznamné ztizena pfiprava na budouci povolani apod. Nicméné ulozené opatieni musi pusobit
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vychovné, vést k napravé obzalovaného a zaroven reflektovat povahu a zavaznost provinéni,
kterého se dopustil, coz dle nazoru soudu ulozené trestni opatieni vystihuje.
5

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolini do osmi dna od doruceni jeho
pisemného vyhotoveni ke Krajskému soudu v Praze prostfednictvim Okresniho
soudu Praha — zapad. Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro
nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho
piimo dotyka, zacastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci a
poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody, pro nespravnost vyroku o
této nahradé. Odvolani musi byt ve lhaté¢ osmi dntt od doruceni pisemného
vyhotoveni nebo v dalsi lhiuté¢ k tomu stanovené pfedsedou senatu soudu I.
stupné podle § 251 tr.fadu také odavodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych
vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni,
které rozsudku pfedchazelo, jinak bude odmitnuto. Statni zastupce je povinen
v odvolani uvést, zda je podava byt’ i z casti, ve prospéch nebo v neprospéch
obzalovaného. Odvolani lze opfit o nové skutecnosti a dukazy. Odvolani
nemohou s uspéchem podat ti, kdoz se ho vyslovné vzdali.

Praha 11. bfezna 2020

Mgr. Kamila Lamrova, v.r.
samosoudkyné

Toto rozhodnuti nabylo pravai moci a je vykonatelné dnem 26. 5. 2020 ve spojeni s usnesenim Krajského
soudu v Praze ze dne 26. 5. 2020, ¢.j. 13Tmo 10/2020-714
Dolozku piipojila dne 25. 6. 2020 Rizena Kalinova
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