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USNESENI

Nejvyssi soud rozhodl v sendté slozeném z predsedy Mgr. Davida Havlika a soudci
Mgr. Michala Kréilika, Ph.D., a JUDr. lJiffho Spéacila, CSc., ve véci Zalobkyné
Cesky aeroholding, a.s., ICO 24821993, se sidlem v Praze 6, Jana KasSpara 1069/1,
zaniklé vymazem z vefejného rejstitku 1. 10. 2018, proti Zalovanym 1) | NG

ICO N sc sidem v 2 R , narozenému
I byicm v , zastoupenému Mgr. Tomasem Smucrem,
advokitem se sidlem v Plzni, V Malé Doubravce 1242/27, o vyklizeni pozemki
a vzdjemném ndvrhu Zalovaného 2) o zaplaceni 441 840,80 K¢, vedené u Okresniho soudu
Praha — zdpad pod sp. zn. 9 C 135/2006, o dovolém’ zalovaného 2) proti usneseni
Krajského soudu v Praze zedne 15. 5. 2017, ¢. j. 31 Co 410/2013-782, a o dovolani
Zalobkyn€ a Zalovaného 2) proti rozsudku Kra_]skeho soudu v Praze ze dne 13. 6. 2017,
¢. . 31 Co 410/2013-807, takto:

I. V fizeni bude namisto Zalobkyn | GGTGcGEGEG co I
se sidlem v || GGG . »okracovino s obchodni spolecnosti || G
B 1CO M. sc sidem v [N -:stoupenou JUDr. Be. Nikolou
Honigovou, advokdtkou se sidlem v Praze 2, RubeSova 162/8,

II. Dovoldni Zalovaného 2) proti usneseni Krajského soudu v Praze
ze dne 15. 5. 2017, €. j. 31 Co 410/2013-782, se odmita.

III. Dovolani Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 13. 6. 2017,

¢.j. 31 Co 410/2013-807, se odmita.
IV. Dovolani zZalovaného 2) proti rozsudku Krajského soudu v Praze

ze dne 13. 6. 2017, €. j. 31 Co 410/2013-807, se odmita.

Oduvodnéni:

Okresni soud Praha — zdpad (ddle jen ,,soud prvniho stupné‘) ¢aste¢nym rozsudkem
ze dne 19. 3. 2013, ¢. j. 9 C 135/2006-640, ve znéni dopliujiciho usnesem ze dne 10. 6.2013,
¢.j. 9 C 135/2006-657, a opravného usneseni ze dne 11. 7. 2013, €. j. 9 C 135/2006-704,
zamitl Zalobu v &asti o vyklizeni pozemkl parc. &. _
. vicch v k. i. IR, proti prvni Zalované | (vyrok 1.). Ve vyroku
I ulozil #alovanému 2) [}l I povinnost vyklidit pozemky parc. ¢. IR,

. - to do dvou mésicti od pravni moci tohoto rozsudku.

Dile zamitl vzdjemny navrh Zalovaného 2) o zaplaceni 441 840,80 K¢ (vyrok III.) a rozhodl,



Ze ovSech dal§ich ndrocich Zalobkyné, o vSech dal§ich ndrocich druhého Zalovaného
a o ndkladech fizeni rozhodne soud v rozhodnuti, kterym bude fizeni skon¢eno (vyrok IV.).

Zalobkyné (jeji prévni predchidkyné || NG s domihaa
vyklizenf pozemki parc. ¢ [N - B
viech v k. . BBl ve vlastictvi Zalobkyn& (déle rovné% jako ,pfedmétné pozemky"),
na kterych je neopridvnéné uloZena hlina a dalSi materidl (ddle rovnéZz jako ,.deponie®).
Soud prvniho stupné dospél k zdvéru, Ze deponie je samostatnou (hromadnou) véci,
kterd je zpusobild byt pfedmétem pravnich vztahli (nejednd se tedy o soucdst pfedmétnych
pozemkd, jejich pfisluSenstvi, ani o samostatnou stavbu). Vzal za prokdzané, Ze puvod
deponie je na pozemku parc. ¢. [V k. . [ (ktery byl v té dob& soudssti pozemku
PK ] vk. i -}, pficemZ na zdkladé ,.Smlouvy o docasné deponii” uzaviené
mezi [N - ko viastnici pozemku parc. &. [Jia spole¢nosti IR
I zc doe 9. 9. 1998 vzniklo spole¢nosti [N . oprivnéni k uloZeni deponie
na pozemku parc. ¢. [llll. Deponie se postupem ¢asu navaZenim dal§tho materidlu zvétSovala
a zasdhla i na pfedmétné pozemky. V soucasnosti je vlastnikem deponie Zalovany 2),
a to na zdklad& kupni smlouvy uzaviené dne 28. 3. 2001 mezi spole¢nosti ||| GcNzNEG
jako proddvajici a [ ISl I i2ko kupujicim. Po dni 28. 3. 2001 jiz ke zmé&ng&
vlastnika deponie nedoSlo. Z tohoto divodu soud prvniho stupné Zalobu zamitl
vuci zalované 1), nebot’ tato neni ve sporu pasivné legitimovéna.

ProtoZe k umistnéni deponie na pfedmétnych pozemcich nemd Zalovany 2)
Zadny hmotnépravni titul a Zalobkyné s timto umisténim nesouhlasi, uloZil soud
prvniho stupné podle § 126 odst. 1 zdkona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zékonik, ve znéni
pozdé&jich predpisti (ddle jen ,,ob¢. zdk.”), Zalovanému 2) povinnost pfedmétné pozemky
vyklidit.

FIR LY

Proti rozsudku soudu prvniho stupné podali odvolénf Zalobkyné i Zalovany 2).

K dovoldni Zalovaného 2) proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 15. 5. 2017,
¢ J. 31 Co410/2013-782:

Zalovany 2) v prib&hu odvolaciho fizeni poddnim ze dne 3. 5. 2017 navrhl
pferuSeni fizeni stim, Ze 27. 4. 2017 podal u Méstského soudu v Brné Zalobu
proti méstu [l na urceni vlastnického prédva k deponii. Uvedl, Ze rozhodnuti
v projedndvané véci zavisi na otdzce, kterou neni odvolaci soud oprdvnén v tomto fizen{ feSit,
a to na uréeni vlastnictvi mésta [ k deponii. Navrhl, aby bylo odvolaci fizen{
do pravomocného skonceni fizeni vedeného u M¢stského soudu v Brné€ pod sp. zn. 46 C
11372017 preruseno.

Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne 15. 5. 2017, ¢. j. 31 Co 410/2013-782,
nédvrh Zalovaného 2) na pferuseni odvolaciho fizeni zamitl.

Proti usneseni odvolaciho soudu poddva Zalovany 2) dovoldni, jehoZ piipustnost opird
0§ 237 o. s. f. a v némz uplatiiuje dovolaci divod nesprdvného prdvniho posouzeni véci
ve smyslu § 241a odst. 1 o. s. . NeztotoZiluje se zdvérem odvolactho soudu, Ze ndvrh
na preruSeni fizeni neni diivodny. Poukazuje pfedev3im na fizeni vedené u Méstského soudu
vBmé pod sp. zn. 46 C 113/2017, vramci kterého je feSena- otdzka vlastnictvi
mésta Il k deponii. Tato otdzka je zéroveii otdzkou pfedb&znou v probihajicim fizeni,
a proto jsou v pomérech projedndvané véci dany diivody pro pferuseni fizeni ve smyslu § 109
odst. 2 pism. c) o. s. f. Za nefeSenou v ustdlené rozhodovaci praxi dovolaciho soudu povazuje
pravni otdzku, zda je soud povinen pferudit fizeni ve smyslu § 109 odst. 2 pism. ¢) o. s. f.,
,jestlize si soud v tomto fizeni hodl4 posoudit jako pfedbé&Znou tu otdzku, kterda md vyznam
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pro jeho rozhodnuti, pfi¢emZ vSak tato otdzka m4d byt vyfeSena v jiném, jiZ probthajicim fizeni
na zdkladé Zaloby na ur¢eni, pfimo se domdhajici vyddni rozhodnuti o této otazce."
M4 také za to, Ze v pomérech posuzované véci jsou ddny diivody pro pferuleni fizeni
ve smyslu § 109 odst. 1 pism. b) o. s. f. Navrhuje, aby dovolaci soud napadené rozhodnuti
odvolaciho soudu zménil tak, Ze se fizeni vedené u Krajského soudu v Praze
pod sp. zn. 31 Co 410/2013 pieruSuje do pravomocného skonéeni fizeni vedeného
u Méstského soudu v Brné pod sp. zn. 46 C 113/2017.

JelikoZ rozhodnuti odvolaciho soudu bylo vydano pied 30. 9. 2017, projednal
Nejvyssi soud dovolédni a rozhodl o ném podle zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fdd,
ve znéni u¢inném do 29. 9. 2017 (déle jen ,,0. s. I.“; srov. ¢l. Il odst. 2 zdkona ¢. 296/2017 Sb.,
kterym se méni zdkon ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni fad, ve znéni pozdéjich predpisi,
zdkon ¢&.292/2013 Sb., o zvldStnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjSich predpisd,
a nékteré dalsi zdkony).

Podle ustanoveni § 236 odst. 1 o. s. f. dovoldnim lze napadnout pravomocnd
rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zdkon pfipousti.

Podle ustanoveni § 237 o. s. f. neni-li stanoveno jinak, je dovoldni piipustné
proti kazdému rozhodnuti odvolactho soudu, kterym se odvolaci fizeni kon¢i,
jestliZze napadené rozhodnuti zdvisi na vyfeSeni otdzky hmotného nebo procesniho priva,
pfi jejimzZ feSeni se odvolaci soud odchylil od ustilené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu
nebo kterd v rozhodovéani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo je dovolacim soudem
rozhodovéna rozdilné anebo ma4a-li byt dovolacim soudem vyfeSend pravni otdzka
posouzena jinak.

Dovolani zalovaného 2) neni ptipustné podle § 237 o. s. f., nebot’ ve vSech piipadech
piipustnosti dovoldni upravenych v tomto ustanoveni musi jit o dovoldni proti rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni konéi. Rozhodnuti odvolaciho soudu o zamitnuti
ndvrhu na preruSeni fizeni [podle § 109 odst. 1 pism. c¢) o. s. f.] takovym rozhodnutim neni

(srov. usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 2. 2. 2016, sp. zn. 32 Cdo 3945/2015).

Ani § 238a o. s. f. nezaklddd pfipustnost dovoldni, nebot’ napadené rozhodnuti
odvolactho soudu nelze podiadit pod Zadny z pfipadi uvedenych v tomto ustanoveni.

Dovolédni Zalovaného 2) tedy neni pifpustné, a proto jej Nejvyssi soud podle § 243c
odst. 1 o. s. . odmitl.

Dovolaci soud poznamendvd, Ze na tomto zdvéru nemiiZe nic zménit ani nespravné
pouceni odvolaciho soudu o moZnosti podat dovoldni, nebot nesprdvné pouceni
odvolactho soudu o tom, Ze dovoldni je piipustné, piipustnost dovoldni nezakldda.
Dovoladnim Ize totiZ napadnout rozhodnuti odvolaciho soudu pouze tehdy, pokud to zdkon
pfipousti; jestliZe tedy moZnost podat dovoldni neni v zdkoné (v § 237 aZ 238a o. s. I.)
pfipusténa, pak jde vidy — abez zietele k tomu, jakého pouceni se dcastnikiim fizeni
ze strany soudu dostalo — o dovoldni nepfipustné (srov. usneseni NejvysSiho soudu
ze dne 27. 6. 2002, sp. zn. 29 Odo 425/2002, uvefejnéné pod cislem 51, ro¢nik 2003,
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, usneseni Nejvy$§tho soudu ze dne 24. 4. 2002,
sp.zn. 26 Cdo 707/2002, ¢i usneseni NejvyS§iho soudu ze dne 3. 3. 2005,
sp. zn. 29 Odo 958/2003).

Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci k odvoldni Zalobkyné i Zalovaného 2)
rozsudkem ze dne 13. 6. 2017, ¢&. j. 31 Co 410/2013-807, odmitl odvoldni Zalobkyné
proti vyroku II. rozsudku soudu prvniho stupné (vyrok I. rozsudku odvolaciho soudu).
Rozhodl, Ze se rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku IL. v &asti tykajici se lhity k plnéni



méni tak, Ze lhlta pro vyklizeni pozemkl ¢ini 6 mésici od prdvni moci rozsudku;
jinak rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil (vyrok II. rozsudku odvolaciho soudu).
Stanovil také, Ze Zadny ztcdastnikii nemd prdvo na ndhradu ndkladi odvolaciho fizeni
(vyrok I rozsudku odvolaciho soudu).

Odvolaci soud se ztotoZnil se skutkovymi zji§ténimi soudu prvniho stupné.

Pii pravnim posouzeni véci vySel z toho, Ze deponie je samostatnou movitou véci,
kterd neni soucdsti ani piisluSenstvim pozemku. Deponii charakterizoval jako véc kusovou
(sloZitou) ve smyslu § 505 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zékonik (ddle rovnéz
jako ,,0. z.“). Deponie je tedy jedinou véci a jeji jednotlivé kusy jsou podle § 505 o. z.
jeji souddsti.

Zalovany 2) nabyl vlastnické pravo k deponii na zdkladé kupni smlouvy uzaviené
dne 28. 3. 2001 mezi spoleénosti NN i-ko prodivajici a [INNEG
jako kupujicim.. Touto smlouvou doSlo k pfevodu vlastnického priva k deponii
(jako jedné véci v pravnim slova smyslu), kterd byla identifikovdna tim, z ¢eho se skladd
akde se nachdzi. Poznamenal, Ze dalSimi smlouvami [smlouva ze dne 15. 8. 2006
uzaviend mezi Zalovanym 2) jako prodavajicim a spole¢nosti ||| GGG
jako kupujici, a smlouva ze dne 13. 6. 2007 uzaviend mezi spole¢nosti [ IENGTGTNG
B joko proddvajici a Zalovanou 1) jako kupujici] jiz nemohlo dojit k prevodu
vlastnického prdva k deponii, protoZe imyslem smluvnich stran bylo pievést vlastnické pravo
vidy jen k&isti deponie (specifikované napt. jeji kubaturou). Tato &ist viak nebyla
od deponie fakticky oddélena, a proto k ni kupujici nemohl nabyt vlastnické pravo.
Poznamenal, e k prevodu &4sti deponie na spole&nost | ENEREIGIGzNGEIGGN - slcdnd
na zalovanou 1) mélo dojit pred 1. 1. 2014, a proto Zalovanad 1) nemohla nabyt k deponii
ani spoluvlastnické pravo ve smyslu § 1079 o. z.

Na zdkladé shora uvedeného uzavfel, Ze na predmétnych pozemcich ve vlastnictvi
Zalobkyn¢ je umisténa bez pravniho diivodu deponie jakoZto véc ve vlastnictvi Zalovaného 2),
a Zzalobkyné se miize domdahat jejiho odstranéni (vyklizeni pozemk) ve smyslu § 1042 o. z.

S ohledem na povahu a objem deponie, jeZ zasahuje na pozemky Zalobkyné,
stanovil pari¢ni lhitu v délce 6 mésich (lhitu 2 mésict urenou soudem prvniho stupné
povazoval pro redlné vyklizeni pozemku za kratkou).

Proti rozsudku odvolaciho soudu podali dovolani Zalobkyné i Zalovany 2).

Zalobkyné pifpustnost dovolani opird o § 237 o. s. f. a namitd v ném nespréavné pravnf
posouzeni v&ci ve smyslu § 241a odst. 1 o. s. . M4 za to, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu
je zalozeno na pravnich otdzkiach, které nebyly doposud v rozhodovaci praxi
dovolaciho soudu vyfeSeny.

Predné nesouhlasi se zadvérem odvolaciho soudu, Ze deponie je véci slozitou (kusovou)
ve smyslu § 505 o. z. M4 za to, Ze v souvislosti s otdzkou vlastnického prava k deponii
je tfeba jeji povahu posuzovat s ohledem na dobu jejtho vzniku a ptevody vlastnického priva
uskute¢néné pied 1. 1. 2014 podle tehdy tucinnych pravnich pfedpist, tedy podle zdkona
¢. 40/1964 Sb., obcansky zdkonik, ve znéni uU¢inném do 31. 12. 2013. Podle Zalobkyné
je deponie véci sloZenou (universitas rerum cohaerentium), tedy souborem nesourodych véci,
jez jsou sice fyzicky spojeny, ale ponechdvaji si svou vlastni individualitu (v této souvislosti
odkazuje na rozsudek Nejvys§iho soudu ze dne 27. 4. 2000, sp. zn. 22 Cdo 2548/98).

Uvadi, Ze na posouzeni charakteru deponie je zdvisld pravni otdzka jejtho vlastnictvi,
a to s ohledem na pievody vlastnického prava k jeji ¢asti na zédkladé smluv ze dnii 15. 8. 2006
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a 13. 6. 2007. NeztotoZiluje se se zdv&rem odvolaciho soudu, Ze Zalovand 1) nemohla nabyt
vlastnické prdvo k &dsti deponie (materidlu o objemu 123979 m?) smlouvou
ze dne 13. 6. 2007 uzavienou mezi spole¢nosti [ EGGTcTcTNRNNEEEE jako proddvajici
a Zalovanou 1) jako kupujici. Odkazuje na ¢l. 5 této smlouvy, podle kterého vlastnictvi
k pfevddénému materidlu nabude Zalovand 1) jako kupujici okamZikem vkladu
vlastnického préva kupujici k pozemkiim, jejichZ pfevod byl rovnéz pfedmétem této smlouvy.
JelikoZ tato podminka byla splnéna, nabyla Zalovand 1) vlastnické pravo k &ésti deponie
na zdkladé smlouvy ve smyslu § 133 odst. 1 zdkona ¢&.40/1964 Sb., obdansky zdkonik,
veznéni Gfinném ke dni uzavieni smlouvy. Vtéto souvislosti povaZuje
v ustdlené rozhodovaci praxi dovolaciho soudu za nevyfeSenou pravni otdzku
pfevodu vlastnického prdva k ¢dsti deponie, kterou je nutné povaZovat za véc sloZenou,
tedy zda lze na zdkladé¢ dohody ucastniki o zplsobu pfevodu vlastnického prava
uvedeného v kupni smlouvé pfevést vlastnické prdvo k ¢asti véci sloZené. Poznamendva,
Ze vuli smluvnich stran bylo pfevést vlastnické pravo k ¢asti deponie, a tedy doslo k pfevodu
vlastnictvi de iure. Jelikoz vSak tato <&4st deponie nebyla fyzicky oddélena,
vzniklo spoluvlastnické prdvo kdeponii ze strany nabyvatele jeji ¢asti a vlastnika
zbyvajici ¢asti nedotéené pievodem.

Za piedpokladu, Ze dovolaci soud nepfisvéd¢i shora uvedené argumentaci Zalobkyné,
md za to, Ze Zalovand 1) nabyla vlastnictvi k pomérné &asti deponie na zdkladé shora uvedené
smlouvy ve smyslu § 1079 zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zdkonik. Za nefeSenou povaZuje
prévni otdzku, zda lze v pomérech projedndvané véci, a to pfedeviim s ohledem na smlouvu

ze dne 13. 6. 2007 uzavienou mezi spoleénosti [ INGTGcGINTNTNTNG jako prodivajici

a Zalovanou 1) jako kupujici, aplikovat § 1079 o. z.

Navrhuje, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu zru$il a véc vratil
tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Zalovany 2) opird pifpustnost dovoldni o § 237 o. s. f. a namitd nesprivné prévni
posouzeni véci ve smyslu § 241a odst. 1 o. s. f. Ma za to, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu
je zaloZeno na pravnich otdzkdch, které nebyly v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu
doposud vyfeSeny, a na pravnich otdzkédch, pfi jejichz feSeni se odvolaci soud odchylil
od ustdlené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu.

Nesouhlasi s postupem odvolaciho soudu, ktery vydal napadeny rozsudek,
aniZ by Nejvy$§i soud rozhodl o dovoldni Zalovaného 2) sméfujicimu proti usneseni
Krajského soudu v Praze ze dne 15. 5. 2017, €. j. 31 Co 410/2013-782. Timto usnesenim
zamitl odvolaci soud ndvrh Zalovaného 2) na preruSeni fizeni, ktery Zalovany 2) podal
z divodu probihajictho fizeni u Méstského soudu v Brmné vedeného pod sp. zn. 46 C
113/2017, vnémz je feSena otizka vlastnictvi mésta MMM k deponii. Rozhodl-li
odvolaci soud o vé&ci samé, znemoznil tak fakticky ,,dovolacimu soudu zpiisobit rozhodnutim
o podaném dovolani jakykoli nisledek viibec.” Za nefeSenou v ustdlené rozhodovaci praxi
dovolaciho soudu povaZuje v této souvislosti pravni otdzku, zda je odvolaci soud oprivnén
vydat rozhodnuti, kterym se fizeni koné¢i, je-li v pribéhu odvolaciho fizeni podano
proti rozhodnuti odvolactho soudu upravujicimu vedeni fizeni dovoldni, o némZ nebylo
dovolacim soudem rozhodnuto.

Zalovany 2) se neztotoZfiuje se zdvérem odvolaciho soudu, Ze mél nabyt
vlastnické prdvo k deponii na zédkladé¢ kupni smlouvy ze dne 28. 3. 2001 uzaviené
se spole¢nosti [N i:ko prodivajici. Podle této smlouvy toti¥ mélo dojit
k pievodu vlastnického prdva k materidlu o objemu 100 000 m* uskladnénému na pozemku
PK I v k. 6. I Gednalo se o materidl nachdzejici se na pozemku parc. & [



vk . I ktery byl vté dobé souddsti pozemku PK [Jij vk . .
aviak celd kubatura  deponie  ¢inila ke dni  25. 3. 2001 291642 m®
(v ¥izen{ pfitom nebylo prokdzano, kdo materidl o objemu 191642 m® na pozemky
sousedici s pozemkem parc. &. [l v k. . IEEBEE navezl). Zalovany 2) nemohl na zdkladé
této smlouvy nabyt vlastnické pravo k celé deponii ani k jeji 4sti o objemu 100 000 m®,
nebot’ tato Cdst nebyla od celé deponie oddélena. M4 za to, Ze v rozhodovaci praxi
dovolactho soudu nebyla feSena prdvni otdzka urceni vlastnického prédva k movité kusové
véci, jez vznikla smisenim, kjehoZ uskute¢néni vnesend &dst pfedstavuje zcelé véci
podil vétsi, pficemz piivodce tohoto smiseni a plivodni vlastnik vznesené €dsti neni zndm

W oo

a plivodni &4st tvofi pouze mensi ¢ast noveé vzniklé véci.

Dile namitd, 7e¢ materidl uloZeny na pozemku parc. ¢ [ vk o | N
je materidlem stavebnim, ktery pfedstavuje mensi ¢4st na objemu celé deponie. Na okolnich
pozemcich (véetné pozemki, jejichZ vyklizeni se Zalobkyné doméhd) je vSak uloZen odpad,
ktery zde uloZily nezndmé osoby, pfi¢emz objem tohoto odpadu na celkové kubatufe deponie
pfevazuje. Proto je nutné celou deponii povaZovat za odpad ve smyslu zdkona
¢. 125/1997 Sb., o odpadech, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2001, a zdkona ¢. 185/2001 Sb.,
o odpadech, ve znéni pozdé€jSich pfedpist. Povinnost zneSkodnit deponii pfedstavujici odpad -
uloZeny na pozemcich Zalobkyné pak pifeSla podle shora uvedenych zdkonl na vlastnika
téchto pozemki, tedy Zalobkyni, a nikoliv Zalovaného 2), (ktery vlastnikem té€chto pozemki
neni a nebyl). V této souvislosti povaZuje za nefeSenou pravni otdzkou, zda se miiZe osoba,
kterd k tomu nen{ opravnéna podle zvlaStnich pradvnich pfedpisi, stit vlastnikem movité véci,
kterd je odpadem podle zvlaStnich pfedpist, a zda milZe byt povinnou osobou
ke zneSkodnéni takového odpadu, neni-li vlastnikem pozemki, na kterych je tento odpad
uloZen.

Zalovany 2) napadd rovnéZ rozhodnuti odvolactho soudu o pariéni Ihité
v délce 6 mésici. Md za to, Zze soud nedisponuje s ohledem na specifika daného piipadu
(pfedeviim povahu deponie jakoZto odpadu) odbornymi znalostmi, aby mohl objektivné
stanovit lhiitu pro splnénf uloZené povinnosti. Pari¢ni [hitu nelze stanovit v zdvislosti na tom,
jak dlouho Zalovany 2) tdajné zasahuje do vlastnického prdva Zalobkynég, avSak jen a pouze
s ohledem na objektivni odborné posouzeni casovych a materidlnich moZnosti Zalovaného 2).
Uvadi, Ze v rozhodovaci praxi dovolactho soudu nebyla feSena prdvni otdzka stanoveni
redlné splnitelné pariéni lhity k vyklizeni pozemki, ato s ohledem na rozsah a vlastnosti
deponie nachézejici se na pozemcich Zalobkyné, jakoZ i s ohledem na majetkové moZnosti
zalovaného 2).

Zalovany 2) taktéZ povaZuje povinnost uloZenou mu rozhodnutim odvolactho soudu
za neuréitou, jelikoZ z napadeného rozhodnuti neni ziejmé, od ¢eho a v jakém rozsahu
je Zalovany 2) povinen pozemky Zalobkyné vyklidit. Proto je rozhodnuti odvolaciho soudu
redlné nevykonatelné. Namitd, Ze v rozhodovaci praxi dovolactho soudu nebyla vyfeSena
préavni otdzka pfesného urleni rozsahu a vécného vymezeni pfedmétu vyklizeni pozemki
Zalobkyné, a to s ohledem na okolnosti projedndvané véci.

s s

V dovoldni Zalovany 2) napadd rovnéZ skutkové zavéry soudd niz§ich stupiid.
Namitd, ze zvyslechu svédka [l ] 2 ucCastnické vypovédi Zalovaného 2)
je zcela ztejmé, Ze iZalobkyné navdZela ¢i nechala navdZet odpad na pozemky,
na nichZ se nachdzi deponie. Uvadi, Ze odvolaci soud se pfi feSeni pravni otdzky relevance
wprovedenych dikazi k pfijeti pfesvéd¢ivého zdvéru o odpovédnosti Zalobkyné za Skodu
vzniklou Zalovanému 2) neoprdvnénym skladovdnim odpadu Zalobkyni na pozemcich
Zalovaného 2)* odchylil od ustédlené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu.
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Navrhuje, aby dovolaci soud rozsudek odvolactho soudu ve vyrocich II. a IIL
a taktéZ rozsudek soudu prvniho stupné vyjma vyroku I zru§il a v& vritil soudu
prvniho stupné k dal§imu fizeni.

K procesnimu ndstupnictvi na strané Zalobkyné:

Po podéani dovo]éni zalovaného 2) proti usneseni Krajského soudu v Praze
ze dne 15. 5. 2017, ¢. j. 31 Co 410/2013-782, a podadni dovolani ?alobkyne a Zalovaného 2)
proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 13. 6. 2017, &. j. 31 Co 410/2013-807,

zanikla Zalobkyné v disledku fiize sloucenim se spolenostmi _
1CO M sc sidlem v NG I |0 B
se sidlem v . - I O E
se sidlem v Praze [N, j <o zanikajicimi spole¢nostmi. Néstupnickou
spole¢nosti se stala [N, 1CO I s- siden v .

Z tohoto diivodu doSlo k zdniku piivodni Zalobkyné bez likvidace a k pfechodu jejtho jméni
na ndstupnickou spole¢nost [N kicri vstoupila do priavniho postaveni
zanikajici spole¢nosti. Z vefejného rejstiiku byla plivodn{ Zalobkyné vymazana 1. 10. 2018.

Podle § 107 odst. 1 véty prvni (§ 243) zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni f4d,
ve znéni pozdéjSich predpisi (dél jen 0. s. 1.%), jestlize tiCastnik ztrat{ po zahdjeni fizeni
zpusobilost byt dcastnikem fizeni dfive, neZ fizeni bylo pravomocné skonceno, posoudi soud
podle povahy véci, zda v fizeni miZe pokracovat.

ProtoZe povaha véci umoziiuje pokracovat v fizeni s procesni nastupkyni Zalobkyné,
kterou je [ AN 'CO N sc sidem v
na kterou pre§lo  veSkeré jméni pivodni Zalobkyné, rozhodl dovolaci soud
podle § 107 odst. 1, 3 o. s. I, Ze s ni bude v fizeni pokra¢ovdno namisto Zalobkyné.

K dovoldni Zalobkyné a Zalovaného 2) proti rozsudku Krajského soudu v Praze
zedne 13. 6. 2017, ¢. j. 31 Co 410/2013-807:

JelikoZ rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci samé bylo vyddno pred 30. 9. 2017,
projednal Nejvy$§i soud dovoldni a rozhodl o nich podle zdkona ¢. 99/1963 Sb.,
ob¢&ansky soudnf fad, ve znéni tfinném do 29. 9. 2017 (ddle jen ,,0. s. £.*; srov. ¢l. II odst. 2
zdkona ¢. 296/2017 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 99/1963 Sb., obcCansky soudni fad,

ve znéni pozdé&jSich predpisi, zdkon ¢&.292/2013 Sb., o zvladStnich fizenich soudnich,
ve znéni pozdéjsich pfedpist, a nékteré dalsi zdkony).

Podle § 237 o. s. f. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pifipustné proti kazdému
rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni kon¢i, jestlize napadené rozhodnuti
zavisi na vyfeSeni otdzky hmotného nebo procesniho préva, pti jejimz feSeni se odvolaci soud
odchylil od ustdlené rozhodovaci praxe dovolactho soudu nebo kterd v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud nebyla feSena nebo je dovolacim soudem rozhodovéna rozdilné
anebo mé-li byt dovolacim soudem vyfeSend pravni otdzka posouzena jinak.

Podle § 241a odst. 1-3 o. s. f. 1ze dovoladni podat pouze z divodu, Ze rozhodnuti
spo€ivéd na nespravném pravnim posouzeni véci. Divod dovoléni se vymezi tak, Ze dovolatel
uvede pravni posouzeni véci, které pokldda za nespravné, a vyloZi, v em spocivd nesprivnost
tohoto pravniho posouzeni.

K dovolani Zalobkyné:

K otdzce prdavniho posouzeni deponie:



Obéanskym zdkonikem &. 89/2012 Sb. se fidi prdva a povinnosti vzniklé ode dne
nabyti jeho d&innosti (§ 3028 odst. 1 o. z.). Neni-li ddle stanoveno jinak, fidi se ustanovenimi
tohoto zdkona i pravni poméry tykajici se prdv osobnich, rodinnych a vécnych; jejich vznik,

jakoZ i prava a povinnosti z nich vzniklé pfede dnem nabyti G¢innosti tohoto zdkona se viak
posuzuji podle dosavadnich pravnich pfedpist (§ 3028 odst. 2 o. z.).

Vzhledem k tomu, Ze deponie méla jako véc vzniknout pfed 1. 1. 2014 a vSechny
pravni skute¢nosti, s nimiZ je spojeno nabyti vlastnického prdva k ni ze strany Zalovanych,
mély rovnéZ nastat pred 1. 1. 2014, je tfeba otdzku pravniho charakteru deponie v dob¢ jejtho
vzniku a otdzku nabyti vlastnického prdva, k némuZ mélo dojit pted 1. 1. 2014, posoudit podle
zdkona ¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky zdkonik, ve znéni pozdé&jSich predpisii (ddle jen ,,0b¢. zdk.*).

Tento zavér vyplyva pfimo ze zdkonného textu a je soudni praxi bez vyjimek pfijiman
(srovnej napf. rozsudek Nejvys§iho soudu ze dne 30. 5. 2018, sp. zn. 22 Cdo 3669/2016, nebo
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 11. 2018, sp. zn. 22 Cdo 3646/2018). Neni zde proto
déan tvrzeny pfedpoklad pfipustnosti dovoldni, tedy Ze jde o otdzku, kterd v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena.

Navic oproti piesvédéeni Zalobkyné byl charakter deponie jako samostatné véci
v pravnim slova smyslu posuzovan podle ob¢. zdk. (a tedy v souladu se zdkonem i ustdlenou
rozhodovaci praxi dovolaciho soudu) i napadenym rozhodnutim odvolactho soudu. Odvolaci
soud vyslovné uvedl, Ze ,,za spravny povazuje zdvér soudu prvniho stupné, Ze deponie je
samostatnou movitou véci, kterd neni soucasti ani piisluSenstvim pozemku®. Soud prvniho
stupné pfitom takovy zavér u€inil na zklad€ aplikace § 120 ob¢. zdk.

Nesprdvnost rozhodnuti odvolactho soudu nemiiZe zaloZit to, Ze odvolaci soud
ndsledné hodnotil deponii jako véc kusovou (sloZitou) a s ohledem na znéni § 505 o. z.
dovodil, Ze jeji jednotlivé kusy jsou jeji soucdsti.

K hodnoceni véci hromadnych, véci sloZitych (kusovych) a véci sloZenych s ohledem
na jejich soucdsti se dovolaci soud vyjadfoval i za Gcinnosti ob¢. zdk. Soucasnd vyslovna
zdkonnd tprava veéci hromadné a soucdsti véci uvedend v o. z. pak pouze reflektuje zavéry
pravni teorie i soudnich rozhodnuti zaloZenych na historickém chédpdani téchto pojmii.

Tak napiiklad v rozsudku ze dne 30. 5. 2018, sp. zn. 22 Cdo 3669/2016, piipustil
Nejvyssi soud pravni posouzeni véci jako ,,slozZité (kusové)®, kterd je definovdna v § 120 ob¢.
zdk.

Problematikou soudasti véci se zabyval rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 7. 1999,
‘sp. zn. 25 Cdo 770/98 (uveiejnény v ¢asopise Pravni rozhledy, 2001, &. 2, str. 84), ve kterém
se uvadi, Ze ,,podle § 120 odst. 1 ob¢. zdk. soucdsti véci je vSe, co k nf podle jeji povahy
ndleZi a nemiZe byt oddéleno, aniZ by se tim véc znehodnotila. Prévn{ institut soucdsti véci je
zdkonnym vyjadfenim skute¢nosti, Ze existuji véci, jakoZto hmotné pfedméty, které lze z
hlediska prdvni teorie charakterizovat jako véci sloZené, tedy véci, které jsou vnitiné -
strukturovdny a tvofeny relativné samostatnymi ¢astmi vice nebo méné vzdjemné spojenymi.
Zdkon stavi samostatnost véci ve vztahu k véci jiné na dvou kritériich: 1) na vzdjemné
soundleZitosti véci a 2) na mife jejich odd¢litelnosti. Prvni kritérium pfedstavuje spise
subjektivni rovinu, nebot’ ,to, co k véci podle jeji povahy ndlezi* se uréuje do znacné miry
podle lidskych zvyklosti, zkuSenosti a norem vztahujicich se ke konkrétni v&ci. Mira
sounélezitosti se pak posuzuje prostfednictvim povahy té véci, kterd je povaZovdna za véc
podstatn&j§i, uréujici, a tedy ve vztahu vice véci za véc tzv. hlavni. Zdkonny text touto
obecnou upravou ddvd prostor k individudlnimu posouzeni, jaké vlastnosti véc hlavni
vykazuje, aby odtud bylo mozZno odvijet divahy, zda jind relativné samostatnd véc k ni ,patii*
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natolik neodmyslitelné, Ze nemiZe jiZz byt povaZovdna za véc odliSnou. Druhé kritérium
jevice objektivni a sleduje spojeni véci predevSim ve smyslu fyzickém. Formulace
,nemiZe byt oddélena, aniZ by se tim véc znehodnotila® vSak nevyluuje moZnost
faktické separace véci, naopak vlastné v disledcich jejich oddéleni spatfuje méfitko
samostatnosti véci. Charakter ,odd&leni‘ zdkon nestanovi, a tedy nutné¢ tento pojem
musi zahrnovat celou Skdlu zpisobli od pfimych zdsaht do hmotné podstaty véci
(napf. vybourdni vestavénych oken domu), pfes manipulaci neni¢ici podstatu véci
(napf. odmontovdni kola automobilu), po pouhé volné proveditelné odnéti véci
(napt. odneseni bezdritového sluchdtka od telefonniho apardtu). Definici soucdsti véci
pak z tohoto pohledu vyhovuji ty pfipady, kdy oddéleni kterymkoliv z uvedenych zpiisobu
znamend pro véc hlavni (nikoliv téZ pro jeji oddélovanou souédst) djmu na jeji hodnoté.
Znehodnocenim nemusi byt ovSem jen ztrdta hodnoty penéZni (byt ta byvd zpravidla
vyslednym odrazem ztrity jakychkoliv jinych hodnot), nybrZ miZe jit i o znehodnoceni
funkéni, estetické ¢i jiné. Jinymi slovy feceno se znehodnocenim mini stav, kdy hlavni véc
v porovndni se stavem pfed oddélenim jeji soucdsti slouzi svému pavodnimu ucelu
méné kvalitné nebo mu nemiiZe slouZit viibec. Teprve faktické oddéleni soucésti doprovdzené

samostatnou a na dosavadni hlavni véci nezavislou®.

Soucdsti véci se mulzZe stdt i plivodné samostatnd véc, je-li spojena s jinou véci.
Zpravidla pljde o fyzické spojeni, nelze vSak zcela vylouéit, Ze jedinou véci
v prdvnim smyslu mohou byt véci, které takto spojeny nebudou (napfiklad sluchitko
bezdritového telefonniho piistroje). Nutnou podminkou pro to, aby ptivodné samostatnd véc
mohla byt v pifipadé volngjsiho spojeni s jinou véci povaZovédna za souddst véci, je,
aby naddle byla v samostatnych funk&nich vazbdch pouze s touto jedinou véci. Vstupuje-li
objekt do samostatnych funkénich vazeb s jinymi objekty, aniZz by pro tyto vazby
byla nutnd existence celku vys§iho fddu, jde o samostatny objekt. Pokud tedy urciti véc,
kterd je spojena s jinou véci, md vazby k dalSim vécem, aniZ by k témto vazbim
bylo zapotiebi existence této jiné véci, nemiiZe byt soucdsti véci (miize jit nanejvys o véc
sloZzenou — universitas rerum cohaerentium — ve které kazda z plivodnich véci zachovavi
svoji individualitu a je samostatnym pfedmétem pravnich vztahti). Ma-li spojenim plvodné
samostatnych véci vzniknout véc novd (popfipadé md-li jedna z téchto véci zaniknout
jako prirastek), je tfeba, aby ptivodni véci byly naddle ve vztazich k okoli jako jediny celek;
tomuto poZadavku odporuje stav, kdy plvodni véci si zachovdvaji samostatné funkce
a vnéjsi vztahy [rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne ze dne 27. 4. 2000 sp. zn. 22 Cdo 2548/98
(uvetejnény v Casopise Pravni rozhledy, 2000, ¢. 10, str. 466)].

e

K povaze tzv. hromadné veéci se NejvyS§si soud vyjadfil jiz v rozhodnuti
ze dne 6. 8. 1924, sp. zn. Rv I 1139/24, uvefejnéném v: Rozhodnuti nejvysStho soudu
¢eskoslovenské republiky ve vécech obcanskych (Vazny), ro¢nik Sesty, pod pofadovym
¢. 4085, str. 1100, tak, Ze ,,tvoii hromadnou véc a pokldda se za celek soubor nékolika véci
zvlaStnich, které se pocitaji za jednu véc a oznacuji se spoleénym jménem. Vyznam hromadné
véci vycerpdvd se tim, Ze uZivajice souborného oznaceni miZeme se obejiti bez vypoctu
individudlnich véci, majicich sdileti spole¢ny osud pravni*.

Vé&c hromadnd nenf vé&ci v pravnim smyslu, nybrZ jde o zvlastni pravni konstrukt,
kterym je v systému soukromého prava zakotven jiny, od véci v prdvnim smyslu odli§ny
pfedmét pravnich vztaht; jednd se o thrn (soubor) jednotlivych véci, ktery se za jednu véc
(zajeden pfedmét, za celek) toliko povaZuje (pokladd). Tomuto pojeti odpovidaji
jak ustanoveni ob¢. zdk. a obCanského soudniho fddu, upravujici v&c hromadnou
vedle véci jako zvlaStni, od véci odliSny pfedmét prdvnich vztah®, tak i ustanoveni



obchodniho zékoniku; stanovil-li v § 5 odst. 2 pfi dpravé podniku jako véci hromadné
vyslovné, Ze na jeho prdvni poméry se pouZiji ustanoveni o vécech v prdvnim smyslu,
pak zjevné vychdzel z pojeti, v némZz véc hromadnd véci v prdvnim smyslu neni.
Tvoii-li pak véc hromadnou véci v prdvnim smyslu, pak tyto véci — jiZ ze své povahy —
mohou byt samostatnym pfedmétem pravnich vztahi a je s nimi moZzno samostatné
disponovat [rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne z 28. 6. 2016, sp. zn. 32 Cdo 3051/2014
(uvetejnény v Casopise Pravni rozhledy, 2017, &. 5, s. 186)].

V projedndvané véci odvolaci soud uzaviel, Ze deponii ,tvoii stavebni materidl,
zejména zemina®, a Ze ,jednotlivé kusy horniny ¢ zrnka pisku nejsou individualizovany*.
Z tohoto skutkového zdvéru (ktery neni dovolaci soud opravnén pfezkoumdvat) vyplyva,
Ze se nejednd o véc sloZzenou — universitas rerum cohaerentium — (jak se domniva Zalobkyné),
ve které si kazdd z piivodnich véci zachovava svoji individualitu a je samostatnym pfedmétem
pravnich vztahd, ani o v&c hromadnou (jak uzavfel soud prvniho stupng), tedy o tihrn (soubor)
jednotlivych samostatnych véci, ktery se za jednu véc (za jeden pfedmét, za celek)
toliko povaZuje. Nejde ovSem ani o véc sloZitou (kusovou) — res composita, ktera obsahuje
soucdsti (kusy), které maji relativné samostatnou povahu a lze je oddélit (srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 7. 9. 2000, sp. zn. 22 Cdo 2548/98). V piipadé pouhé , kupy* zeminy
nelze totiZ hovofit o samostatné povaze jejich jednotlivych kust, nybrZ takovd masa materidlu
predstavuje jednu samostatnou homogenni véc. Nejde o véc, kterd je vnitin€ strukturovédna
aje tvofena relativné samostatnymi ¢4stmi vice nebo méné vzdjemné spojenymi
(viz. shora citovany zabyval rozsudek Nejvy$§siho soudu ze dne 29. 7. 1999,
sp. zn. 25 Cdo 770/98).

Pfestoze vtomto ohledu nebylo posouzeni odvolaciho soudu sprdvné
(deponii odvolaci soud hodnotil jako véc sloZitou), nemélo to (jak bude ndsledné vysvétleno)
vliv na sprdvnost dal§iho posouzeni otdzky pfevodu neoddélenych cdsti deponie
na Zalovanou 1).

K otdzce, zda Zalovand 1) nabyla viastnické pravo k casti deponie na zdklade smlouvy

uzaviené dne 13. 6. 2007 mezi spolecnosti | NEENEGTGTNGNGEG o proddvajici

a Zalovanou 1) jako kupujici:

Jak jiz bylo shora uvedeno, mély-li nastat vSechny pravni skute¢nosti,
s nimiZ je spojeno podle Zalobkyné nabyti vlastnického prdva ze strany Zalované 1)
k deponii &i jeji ¢asti, pfed 1. 1. 2014, je tfeba pravni otdzku nabyti vlastnického priva
posoudit podle zdkona ¢. 40/1964 Sb., oblansky zékonik, ve znéni pozdé&jsich piedpisii
[srov.§ 3028 odst. 1, 2 o. z.; usneseni Nejvys§tho soudu ze dne 16. 12. 2015,
sp. zn. 22 Cdo 3260/2015, rozsudek Nejvy$§itho soudu ze dne 30. 10. 2018,
sp. zn. 22 Cdo 4479/2016, ¢&i rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 23. 8. 2017,

sp. zn. 22 Cdo 5812/2016].

S ohledem na vy$e uvedené neni opodstatnénd ndmitka Zalobkyné, Ze na zdkladé
kupni smlouvy uzaviené dne 13. 6. 2007 mezi spole¢nosti [ GGG
jako prodavajici a Zalovanou 1) jako kupujici mélo vzniknout (spolu)vlastnické pravo
zalované 1) k deponii ve smyslu § 1079 o. z., protoZe ustanoveni o. z. na tyto pravni
skute¢nosti nedopadaji.

Zbyvé tedy posoudit, zda Zalovand 1) nabyla vlastnické pravo k deponii ¢i jeji ¢dsti
shora uvedenou kupni smlouvou ze dne 13. 6. 2007, a to na zdkladé pfisluSnych ustanoveni
ob¢. zék.

10
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Pii feSeni této pravni otdzky je tfeba vyjit ze shora uvedeného zdvéru, Ze deponie
je (jedinou) samostatnou véci v pravnim slova smyslu.

Podle § 120 odst. 1 ob¢. zdk. soucdsti véci je vSe, co k ni podle jeji povahy nélezi
a nemtZe byt oddéleno, aniZ by se tim véc znehodnotila.

Z uvedeného ustanoveni mimo jiné vyplyvd, Ze predmétem vlastnického prdva
je véc jako celek; neni moZné zcizit, zastavit ani zatiZit v&cnym bfemenem pouhou &4st
¢i soucdst véci.

Presto Nejvys§i soud vrozsudku ze dne 9. 12. 2015, sp. zn. 22 Cdo 4253/2014,
pfijal a odivodnil zdveér, Ze ,i doposud neoddélend, le¢ oddélitelnd soucdst veéci
muZe byt (nepfimym) pfedmétem napf. kupni smlouvy; tak pokud nékdo prod4
doposud neoddéleny, nicméné ve smlouvé Kkonkretizovany motor 2z automobilu,
vznikd proddvajicimu povinnost tento motor oddélit a predat do vlastnictvi kupujiciho.
I'kdyZ vlastnické prdvo nemlZe kupujicimu vzniknout dfive, neZz je motor oddélen,
pfece jenmiize byt 1 coby neoddélend souddst pfedmétem kupni smlouvy.
Stejné tak jestlize nékdo neoprdvnéné zabuduje do své véci cizi véc tak, Ze se z ni stane
nesamostatnd, avSak oddé¢litelnd souc¢dst, nabude k ni sice vlastnické prdvo
(jde jiZ jen o souddst jiné véci), je viak povinen ji oddélit a vydat piivodnimu vlastnikovi,
jehoZz vlastnické pravo se oddélenim véci obnovi.“

Uvedeny zdvér vztahujici se k soucdsti véci lze bez dal§iho vztdhnout i na prevod
jeji pouhé ¢asti, kterd do svého oddéleni od véci nepfedstavuje relativné samostatnou entitu.

Z obsahu smlouvy uzaviené mezi Zalovanym 2) jako proddvajicim a spole¢nosti
d, jako kupujici ze dne 15. 8. 2006 a smlouvy
uzaviené mezi spolecnosti || 2o proddvajici a Zzalovanou 1)
jako kupujici ze dne 13. 6. 2007 se poddvd, Ze prostiednictvim téchto smluv mélo dojit
k prevodu vlastnického prava pouze k ¢4sti deponie specifikované jeji kubaturou a tim,
na kterém pozemku se pfevddénd Cdst nachdzi. V fizeni rovnéZ bylo postaveno najisto,
Ze ¢asti deponii, k nimZ mélo byt pfevedeno vlastnické prdvo, nebyly od ostatnich ¢dst
deponie fakticky oddéleny (tato skutkova zjisténi Zalobkyné v dovoldni nijak nezpochybriuje).
V takovém piipadé ovSem nemohla sohledem na shora uvedené judikatorni zdvéry
nabyt spolecnost | - nisicdné 7alovand 1) vlastnické privo
k témto C¢dstem deponie. Je totiZ nutné odliSit obligacni pravo na oddélen{ a nésledny ptevod
Casti véci zaloZené smlouvou a vécné (vlastnické) prdvo ktakové &4sti,
které miZe na nabyvatele piejit az jejim faktickym oddé&lenim. Jelikoz na Zzalovanou 1)
vlastnické prdvo k ¢ésti deponie nepieSlo (Cdst nebyla fakticky oddélena), nemize byt
pasivné legitimovdna v této véci.

Nad rdmec uvedeného lze poznamenat, Ze vySe uvedenymi smlouvami
m¢lo byt pfevedeno na Zalovanou 1) vlastnické privo k &4sti deponie nachézejici se
na pozemku parc. &. [JJl] v k. o. IEEBI Tento pozemek v3ak neni ve vlastnictvi Zalobkyn&
a jeho vyklizeni se Zalobkyné ani nedomaha.

Z tohoto divodu je vsouladu s ustidlenou rozhodovaci praxi dovolaciho soudu
zavér odvolactho  soudu, Ze Zalovand 1) neni vlastnikem ¢dsti  deponie,
resp. jejim spoluvlastnikem, a proto neni dovoldni Zalobkyné ve smyslu § 237 o. s. f.
piipustné.

JelikoZ Zalobkyné podala dovoldni do vSech vyrokd odvolaciho soudu,
zabyval se dovolaci soud rovnéZ posouzenim piipustnosti dovoldni do vyroku I. a IIL
rozsudku odvolaciho soudu.
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V souvislosti s dovoldnim Zalobkyné do vyroku I. rozsudku odvolaciho soudu
zalobkyné f4dn& nevymezuje, v Cem spatiuje, v souladu se zdkonem a ustdlenou rozhodovaci
praxi dovolaciho soudu, splnéni pfedpokladii jeho piipustnosti (srov. napf. usneseni
Nejvysstho soudu ze dne 27. 8. 2013, sen. zn. 29 NSCR 55/2013, a ze dne 29. 8. 2013,
sp. zn. 29 Cdo 2488/2013) ani dostateéné nevymezuje dovolaci divod ve smyslu § 241a
odst. 1 o.s.f. Ztéchto divodid trpi dovoldani vtéto ¢dsti vadami, pro né€Z nelze
v dovolacim fizeni pokracovat (§ 241a odst. 2 a § 243c odst. 1 0. s. 1.). '

Dovoldni Zalobkyné do vyroku III. rozsudku odvolacitho soudu neni podle § 238
odst. 1 pism. h) o. s. f. pfipustné, protoZe dovoldni sméfuje proti rozhodnuti v ¢asti tykajici se
vyroku o ndkladech fizeni.

S ohledem na shora uvedené Nejvyssi soud dovoldni Zalobkyné podle § 243c odst. 1
o. s. f. odmitl.

K dovoldni Zalovaného 2):
K otdzce viastnictvi Zalovaného 2) k deponii:

Zalovany 2) uvadi, Ze na zdkladé kupni smlouvy ze dne 28. 3. 2001 uzaviené
se spoleé¢nosti NN ko proddvajici nemohl nabyt vlastnické prévo k deponii.
Podle smlouvy mélo dojit k pfevodu materidlu tvoficiho deponii o objemu 100 000 m’
nachdzejicimu se na pozemku PK [l vk. o [l 2viak celkovy objem-materidlu
uloZzeného na tomto a dalich pozemcich byl kdatu uzavieni smlouvy 291642 m’.
Zalovany tak nemohl nabyt vlastnické pravo k celé deponii, jelikoZ &ast, k niZ mé&l nabyt
vlastnictvi na zédkladé této smlouvy, nelze od celé véci oddélit. K tomu poznamendvd,
ze spole¢nost ||| | | I by!a viastntkem materidlu o objemu pouze 100 000 m?
(ktery na pozemek PK v k. . [ navezla), a proto nebyla vlastnikem celé deponie
a nemohl pfevést vlastnické pravo na Zalovan€ho 2).

PH posouzeni této ndmitky Zalovaného 2) je tfeba vyjit z ustdleného judikaturntho
zavéru, ze zjistuje-li soud obsah smlouvy nebo vili tdcastnikd, jde o skutkovd zjisténi;
zabyvéa-li se tim, jakd prdva a povinnosti z takového ujedndni vznikaji, Cini zdvéry pravni
(srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 10. 1999, sp. zn. 2 Cdon 1548/97, uvefejnény
ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢islem 73/2000, usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 16. 9. 2013, sp. zn. 22 Cdo 474/2012, ¢i usneseni NejvySSiho soudu ze dne 12. 2. 2019,

~sp. zn. 26 Cdo 3437/2018).

Zuvedeného je zfejmé, Ze Zalovany 2) namitd, Ze na zdkladé smlouvy
uzaviené dne 28. 3. 2001 mezi spolecnosti || GG <o prodivajici
a Zalovanym 2) jako kupujicim mélo dojit k pfevodu vlastnického prdva k materidlu o objemu
pouze 100 000 m* nachézejicim se na pozemku PK Ml v k . [l (2 proto nemohl
nabyt vlastnické prévo kcelé deponii, jelikoZ jeji objem byl vté dob& 291642 m?).
Dile také poznamendvd, Ze spolecnost NN 1107ila na pozemek PK -
v k. . IINEEEEN pouze 100000 m® materidlu, zbytek materidlu o objemu 191 642 m
tvoticiho deponii byl navezen nezndmymi osobami.

Odvolaci soud v8ak zaloZil své rozhodnuti na zji§téni, Ze pfedmé&tem pfevodu
na zdkladé této smlouvy ze dne 28. 3. 2001 byl veSkery materidl nachdzejici se na pozemku
PK [l v k. o. IEBBEE Uved! také, Ze 7alovani neprokézali, Ze by materidl tvotic{ deponii

navezl jiny subjekt neZ prévni predchidkyné Zalovaného 2) (spolecnost || EEGTGDN:
potazmo Zalovany 2).
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22 Cdo 5602/2017

Zalovany 2) v této souvislosti napadd pfedev§im skutkovd zji§téni odvolaciho soudu,
potazmo soudu prvntho stupné, tykajici se obsahu smlouvy uzaviené dne 28. 3. 2001
a zjisténi, které osoby materidl tvofici deponii na pozemek parc. ¢. [l v k. o. [ IEGczN
a sousedni pozemky sloZily.

Zalovany 2) viak v souvislosti s provedenym dokazovdnim pouze polemizuje
se skutkovymi zjidténimi odvolactho soudu, aniz fadné formuluje (v této souvislosti)
otazku procesniho prdva, na niZ by mélo byt rozhodnuti odvolaciho soudu zaloZeno.

Pouhd polemika se skutkovymi zji§ténimi odvolaciho soudu, aniz by Zalovany 2)
uvedl, v&em spatfuje (v této souvislosti) splnéni predpokladi pifpustnosti dovoldni
ve smyslu § 237 o. s. I., nepfedstavuje fddné vymezeni pfedpokladi piipustnosti dovoldni
ve smyslu § 241a odst. 2 o.s. . ve spojeni s § 237 o. s. . (srov. odst. 24 — 27 nélezu
Ustavniho soudu ze dne 15. 3. 2017, sp. zn. IL. US 1966/16, dostupného na nalus.usoud.cz).
V takovém piipadé je ovSem dovolaci soud skutkovymi zji¥t&nimi soudd niZSich stupiiii vazan
a neni oprdvnén je vrdmci dovolactho fizeni pfezkoumdvat (srov. napf. usneseni
Nejvy3siho soudu ze dne 27. 3. 2014, sp. zn. 28 Cdo 4295/2013, ve spojeni s usnesenim
Nejvyssiho soudu ze dne 25. 1. 2017, sp. zn. 22 Cdo 5688/2016, nilezem Ustavniho soudu
ze dne 15. 3. 2017, sp. zn. IL US 1966/16, a ndlezem Ustavniho soudu ze dne 3. 5. 2017,
sp. zn. L. US 2135/16).

Je-li ze shora uvedeného divodu dovolaci soud vdzdn skutkovymi zji§t&nimi
odvolaciho soudu [a to pfedevdim zjiSténimi vztahujicimi se k obsahu smlouvy
ze dne 28. 3. 2001 a skute¢nostem o plivodu materidlu tvofictho deponii], neni uplatnénim
(dnes jediného pfipustného) dovolactho divodu ve smyslu § 24la odst. 1 o. s. f
zpochybnéni pravniho  posouzeni  véci, vychdzi-li  zjiného skutkového stavu,
neZ z jakého vySel pfi posouzeni véci odvolaci soud (srov. usneseni Nejvys§iho soudu
ze dne 27. 3. 2018, sp. zn. 22 Cdo 297/2018, a usneseni Nejvy$§iho soudu ze dne 6. 9. 2017,
sp. zn. 25 Cdo 2296/2017). Ptipustnost dovoldni podle § 237 o. s. f. proto nemiiZe zalozit
ndmitka Zalovaného 2), Ze na zdkladé smlouvy ze dne 28. 3. 2001 uzaviené se spole¢nosti
S T A Z co., s. . 0., nemohl nabyt vlastnické prévo k deponii.

v

K povaze deponie jakoito odpadu ve smyslu zdkona ¢ 125/1997, o odpadech,
ve znéni licinném do 31. 12. 2001, a zdkona ¢ 185/2001 Sb., o odpadech,
ve znéni pozdéjSich predpisii, a s tim souvisejicich ndmitek Zalovaného 2):

Zalovany 2) uvadi, 7e materidl tvoiici deponii je nezbytné povaZovat za odpad
podle shora uvedenych piislusnych pravnich piedpisii, jenZ neni ve vlastnictvi Zalovaného 2).

V takovém piipadé tiZ{ povinnost odstranit tento odpad uloZeny na pozemcich Zalobkyné
v obdob{ do 31. 12. 2001 vlastnika téchto pozemki.

Nejvy33si soud setrvale ve své rozhodovaci praxi vychdzi z ndzoru, Ze v obéanském
soudnim fizeni se uplatiiuje zdsada projednaci, kterd klade diraz na odpovédnost Géastnika
za vysledek fizeni, a to i fizeni odvolactho. I kdyZ v odvolacim fizeni lze rozsudek
soudu prvniho stupn€ prezkoumat i z divodd, které nebyly v odvoléni uplatnény,
samotnd skutecnost, Ze odvolaci soud se otdzkou v odvolacim fizeni neuplatnénou nezabyval,
nezaklddd dovolaci divod spo¢ivajici v nespravném pravnim posouzeni véci
(srovnej napf. usneseni NejvyS§iho soudu ze dne 1. 7. 2009, sp. zn. 22 Cdo 122/2008,
rozsudek NejvySsiho soudu ze dne 29. 11. 2011, sp. zn. 22 Cdo 468/2010,
usneseni Nejvys§itho soudu ze dne 30. 10. 2012, sp. zn. 22 Cdo 4131/2010,
¢i usneseni NejvySsiho soudu ze dne 30. 10. 2018, sp. zn. 22 Cdo 2618/2018).

13



V projedndvané véci neuplatnil Zalovany 2) ndmitku o povaze deponie jakoZto odpadu
ve smyslu pifslusnych pravnich pfedpisi a s tim spojenych konsekvenci
pred nalézacim ani odvolacim soudem. Pokud se ji proto odvolaci soud nezabyval,
nemiiZe jeho rozhodnutf spoéivat jen z tohoto divodu na nespravném pravnim posouzeni véci,
jestlize stouto ndmitkou pfichdzi Zalovany 2) aZv dovoldni (srov. napf. usneseni
Nejvysiiho soudu ze dne 25. 3. 2015, sp. zn. 22 Cdo 3766/2012, ¢i usneseni Nejvy3siho soudu
ze dne 11. 6. 2014, sp. zn. 22 Cdo 1480/2014).

Z uvedeného vyplyvd, Ze Zalovany 2) v dovoldni fddné nevymezil dovolaci divod
nesprdvného prdvniho posouzeni véci vesmyslu § 24la odst. 1 - 3 o.s.f,
nebot’ odvolaci soud prévni otdzku, jiz vznesl Zalovany 2) aZ vrdmci dovolaciho fizeni,
vilbec neposuzoval, ajeho rozhodnuti tak nemiZe ztohoto divodu spocivat
na nespravném pravnim posouzeni véci. Proto dovoldni trpi v této ¢4sti vadami, pro néZ nelze
v dovolacim ¥{zen{ pokracovat.

K paricni lhiité:
Zalovany 2) nesouhlasf s $estim&s{&ni pari¢ni lhiitou stanovenou odvolacim soudem.

Podle § 160 odst. 1 o. s. f. ulozil-li soud v rozsudku povinnost, je tfeba ji splnit
dotidni od pravni moci rozsudku nebo, jde-li o vyklizeni bytu, do patnédcti dni
od pravni moci rozsudku; soud muze ur¢it lhGtu del$i nebo stanovit, Ze pen€Zité plnéni
se mize stat ve spldtkdch, jejichZ vysi a podminky splatnosti ur¢i.

Nejvyssi soud jiz v rozsudku ze dne 31. 10. 2000, sp. zn. 25 Cdo 516/99,
dospél k zdvéru, e zdkon, ktery zdsadné pfedpoklddd, Ze splnit povinnosti uloZené rozsudkem
je tieba v tifdenni 1hité, umoZiluje soudu, aby v odiivodnénych ptipadech uril lhitu delsi
nebo stanovil spldtky penéZitého plnéni, pfi¢emZ nevymezuje, jakymi kritérii se md soud

W

pii rozhodovan{ o jiné neZ tiidenni Ihité fidit a jaké okolnosti ma posuzovat.

V usneseni ze dne 26. 2. 2019, sp. zn. 22 Cdo 3/2019, Nejvyssi soud dovodil,
7e ,,divody, pro¢ stanovil Ihitu k plnéni delsi, neZ je zdkonnd t¥idenni, nebo pro¢ ulozil
zaplaceni penézitého plnéni ve spltkdch, je soud povinen v rozhodnuti uvést.
Mi4-li soud zato, ¢ je namist® v projedndvaném piipadé urcit k plnéni lhitu delSi
nebo stanovit, %e¢ se plnéni md stdt ve spldtkdch, musi byt rozhodnuti podloZeno
zjisténim vSech potiebnych skutenosti, které by piesvéd¢ivé zdivodnily zédver,
7e vzhledem k povaze projednévané véci, pfiznanému ndroku a osobnim pomériim G¢astniku
je takovy postup namisté. V souladu s ustdlenou rozhodovaci praxi (srov. napiiklad rozsudek
Nejvysitho soudu ze dne 7. 4. 1966, sp. zn. 5 Cz 126/65, uvefejnény pod &islem 67/1966
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, dile napiiklad jeho rozsudek ze dne 15. 6. 2016,
sp. zn. 22 Cdo 1942/2016) se zpravidla divody pro rozhodnuti ve smyslu § 160 odst. 1
véty za stiednikem o. s. . odvijeji od povahy projedndvané véci, pfiznaného néroku
aosobnich a majetkovych poméri ucastniki. Osobni amajetkové poméry dluZnika
pfitom nelze nadfadit hledisku, zda pfipadné zaplaceni penéZitého plnéni ve spldtkach
vuréité vy§i nepiedstavuje s ohledem na vysi dluZzné ¢&astky a délku prodleni
s placenim dluzné ¢4stky neimémé zvyhodnéni dluznika na dkor véfitele (srov. rozhodnut{
Nejvysitho soudu sp. zn. 25 Cdo 516/99 &i sp. zn. 33 Cdo 2661/2015, déle jeho rozsudek
ze dne 28. 11. 2012, sp. zn. 22 Cdo 1096/2011, nebo jeho usneseni ze dne 10. 2. 2016,
sp.zn. 32 Cdo 3745/2015, ze dne 26. 10. 2016, sp. zn. 32 Cdo 3610/2016
a ze dne 23. 5. 2017, sp. zn. 32 Cdo 1719/2017).“

Ustanoveni § 160 odst. 1 o. s. f. je tedy pravni normou s relativné neurcitou hypotézou
a vymezeni hypotézy prévni normy zdvisi v kaZdém konkrétnim pifipadé na dvaze soudu
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(srov. usneseni Nejvy3§tho soudu ze dne 19. 8. 2015, sp. zn. 33 Cdo 2661/2015).
Proto je rozhodnuti o délce pariéni lhity v zdsadé na dvaze soudd niZSich stupid,
kterd v§ak musi byt fddn€ odivodnéna a nesmi byt zjevné nepfiméfend. Dovolaci soud
by mohl zpochybnit tdvahy soudid niZSich stupfii jen v piipadé, Ze by nebyly ©4dné
odtivodnény ¢i byly zjevné nepfiméiené.

V posuzované véci nepovazuje dovolaci soud tivahu odvolaciho soudu o Sestim&si¢n{
paricni 1hité za zjevné nepfiméfenou. Tato dvaha je rovnéZ ¥ddné odivodnéna.
V ramci takto stanovené lhity byl Zalovanému 2) poskytnut dostatedny CEasovy prostor
ke splnéni uloZené povinnosti, a to s ohledem na konkrétni okolnosti pifpadu a povahu
projedndvané véci. Lze také poznamenat, Ze rozhodnuti odvolactho soudu
ani neni na zavérech o povaze deponie jakoZto odpadu ve smyslu zvlaStnich pravnich predpist

zaloZzeno [Zalovany 2) wuplatnil tuto ndmitku aZ vrdmci dovolactho fizeni],
a proto nemohla byt pari¢ni lhita stanovena s ohledem na tato tvrzeni Zalovaného 2).

Z uvedeného je ziejmé, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu je v souvislosti se stanovenim
pari¢ni lhity zaloZeno na pravni otdzce, pii jejimZ feSeni se odvolaci soud neodchylil
od ustdlené rozhodovaci praxe dovolactho soudu, a proto neni dovoldni v této ¢&asti
podle § 237 o. s. I. pfipustné.

K ndmitce, Ze povinnost uloZend Zalovanému 2) nenit dostatecné urcitd, a proto neni
rozhodnuti odvolaciho soudu ,,redlné* vykonatelné:

Zalovany 2) povaZuje rozhodnuti odvolaciho soudu za redlng nevykonatelné,
JelikoZ neni zfejmé, od Eeho a v jakém rozsahu je Zalovany 2) povinen pozemky vyklidit.

Podle § 26la odst. 1 o. s. . vykon rozhodnuti lze nafidit jen tehdy, obsahuje-li
rozhodnuti oznaceni opravnéné a povinné osoby, vymezeni rozsahu a obsahu povinnosti,
k jejichZ splnéni byl vykon rozhodnuti navrZen, a uréeni lhity ke splnéni povinnosti.

Nejvy33i soud v usneseni ze dne 30. 6. 2004, sp. zn. 20 Cdo 965/2003, publikovaném
ve Sbirce  soudnich  rozhodnuti a stanovisek pod &islem  47/2005, vyloZil,
Ze ,,jednou ze zdkladnich néleZitosti materidlni vykonatelnosti rozhodnuti je, aby v ném byl
vymezen rozsah a obsah povinnosti, k jejichZ splnéni byl vykon rozhodnuti nafizen.
Je tomu tak proto, aby vykondvaci orgdn (v daném piipadé soud) v&dél, co vlastné ma byt
vynuceno, a aby nemusel teprve v priibéhu vykondvaciho fizeni zjiStovat, co je obsahem
uloZené povinnosti. Exeku¢nimu soudu tedy pfislusi posoudit, zda rozhodnuti
k vykonu navrzené uklddd povinnému povinnosti, jeZ lze vskutku vykonat,
tedy napf. zda uloZend povinnost odpovidd moZnym zplsobiim exekuce, zda tato povinnost
je konkretizovdna dostate¢né urcité apod., a ackoli musel mit nalézaci soud na zfeteli totéz,
nelze vyloudit, Ze soud exeku¢ni dospéje k jinému zdvéru a pro nedostatek (materidlni)
vykonatelnosti  pfedloZeného titulu ndvrh nanafizeni vykonu rozhodnuti zamitne.
Neobsahuje-li exekuéni titul vSechny pfedpoklady materidlni vykonatelnosti uvedené v § 261a
odst. 1 o. s. f., miZe podle ngj byt exekuce nafizena jen v piipad®, Ze chyb&jici didaje
nebo idaje v ném uvedené nepfesné, nesrozumitelné nebo (a o takovy piipad jde
v souzené vé&ci) neurcité 1ze doplnit nebo nahradit postupem podle § 261a odst. 2 a 3 o. s. f.
Neni-li mozné z exekuéniho titulu ndleZitosti materidlni vykonatelnosti uvedené v § 261a
odst. 1 o. s. f. dovodit ani vykladem s pfihlédnutim k povaze uloZené povinnosti
nebo ke zpiisobu  exekuce, nemuZe takovy titul byt zpisobilym podkladem

P Y
1

pro nafizeni vykonu rozhodnuti.

K tomu dile poznamenal, Ze ,,exekuénf titul uklddajici povinnost jinou neZ zaplaceni
penéZit€ Castky je materidlné vykonatelny, jen je-li moZné nafidit jeho vykon
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nékterym ze zplisobdl uvedenych v § 258 odst. 2 o. s. f. Zplisob exekuce na nepenéZité plnéni
se fidi povahou uloZené povinnosti. Pii zkoumdni této povahy soud vychazi,
piihliZeje k pfedepsanému zptsobu exekuce, z obsahu rozhodnuti, pfedev§im z jeho vyroku,
pfipadné iz odivodnéni, av§ak pouze za tcelem vykladu vyroku, tedy k odstranéni
pifpadnych pochybnosti o obsahu a rozsahu vyrokem uloZené povinnosti; vyrok titulu
nelze jakkoli dopliiovat & opravovat. Uklada-li exekuéni titul povinnost k nepenéZitému
plnéni, které neodpovidd nékterému ze zpusobi exekuce uvedenému v § 258 odst. 2 o. s. f,,
nelze vyhovét pozadavku zakotvenému v ustanoveni § 257 o. s. f. a takovy titul
neni proto mozno z materidlniho hlediska vykonat” (srov. také usneseni NejvySSiho soudu
zedne 12. 4. 2006, sp. zn. 20 Cdo 1947/2005, ¢&i usneseni Nejvy3§iho soudu
ze dne 25. 7. 2012, sp. zn. 20 Cdo 2791/2010).

V rozhodnuti odvolactho soudu je dostateéné vymezen obsah a rozsah povinnosti,
jezbyla Zalovanému 2) uloZena. Tato povinnost je konkretizovdna dostatedné urcité
a srozumitelng, a to s pfihlédnutim k vyroku rozhodnuti, piipadné i jeho odivodnéni
(to v8ak pouze za ucelem vykladu vyroku, tedy k odstranéni piipadnych pochybnosti
o obsahu a rozsahu vyrokem uloZené povinnosti).

Z uvedeného se poddvd, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu je i pfi feSeni této otdzky
v souladu s ustdlenou rozhodovaci praxi dovolaciho soudu, a proto neni dovoldni
Zalovaného 2) ani v této ¢dsti podle § 237 o. s. I. pfipustné.

s

K ndmitce sméFujici do skutkového zjisténi soudn niZSich stuprii, a to predevSim,
Ze v Fizeni nebylo prokdzdno, Ze by Zalobkyné navdZela ¢i nechala navdZet odpad na pozemky
v lokalité predmétné deponie:

Zalovany 2) pouze polemizuje s témito skutkovymi zjiSténimi odvolactho soudu,
ani7 f4dné formuluje, v &em spatfuje v této souvislosti splnéni predpokladii piipustnosti
dovoldni ve smyslu § 237 o. s. I a ustdlené rozhodovaci praxe dovolaciho ¢i Ustavniho soudu
(srov. odst. 24 — 27 nalezu Ustavniho soudu ze dne 15.3. 2017, sp. zn. IL. US 1966/16,

dostupného na nalus.usoud.cz).

Zalovan)’/m 2) uvedend pravni otdzka [,relevance provedenych dikazii
k prijeti pfesvéd¢ivého zdvéru o odpovédnosti Zalobkyné za Skodu vzniklou Zalovanému 2)
neoprdavnénym  skladovdnim odpadu Zalobkyni na pozemcich Zalovaného 2)“]
ani nenf otdzkou procesniho prava, na niZ by bylo rozhodnuti odvolaciho soudu v souvislosti
s provedenym dokazovdnim zaloZeno. Lze také poznamenat, Ze Zalovany uvadi,
7e odvolaci soud se mél pfi feSeni této pravni otdzky odchylit od ustdlené rozhodovaci praxe
~ dovolactho soudu. Zalovany viak na Z4dnou ustdlenou rozhodovaci praxi neodkazuje.

Jelikoz Zalovany 2) vdovoldni v souvislosti s provedenym dokazovinim
fadné& nevymezuje, v dem spatfuje splnéni pfedpokladii jeho pfipustnosti ve smyslu § 237
o.s.f., je dovolaci soud i témito skutkovymi zjiSténimi soudd niZSich stupnii vazin
aneni oprivnén je vrdmci dovolactho fizeni ptezkoumdvat (srov. napf. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 2014, sp. zn. 28 Cdo 4295/2013, ve spojeni s usnesenim
Nejvyssiho soudu ze dne 25. 1. 2017, sp. zn. 22 Cdo 5688/2016, ndlezem Ustavniho soudu
ze dne 15. 3. 2017, sp. zn. II. US 1966/16, a ndlezem Ustavniho soudu ze dne 3. 5. 2017,
sp. zn. 1. US 2135/16).

K ndmitce smérujici do procesniho postupu odvolactho soudu:

Zalovany 2) nesouhlasi s postupem odvolactho soudu, ktery vydal rozhodnuti
ve véci samé, aniz by Nejvy$si soud rozhodl o dovoldni Zalovaného 2)

Py

sméfujicimu proti usneseni odvolaciho soudu, kterym se upravuje vedeni fizeni.
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22 Cdo 5602/2017

Tato ndmitka neni opodstatnénd. Usneseni Krajského soudu v Praze
ze dne 15.5.2017, ¢. j. 31 Co 410/2013-782, kterym odvolaci soud zamitl ndvrh
zalovaného 2) na pferuSeni fizeni, nabylo pridvni moci dne 28. 5. 2017,
na ¢emZ ni¢eho neméni ani dovoldni Zalovaného 2) podané proti tomuto (procesnimu)
rozhodnuti (Ize poznamenat, Ze v souvislosti s timto dovoldnim ani Nejvy$§i soud nerozhodl
oodloZeni prdvni moci napadeného usneseni). Ztohoto diivodu byl odvolaci soud
oprdvnén rozhodnout dne 13. 6. 2017 o véci samé.

K ndhradé nakladu vizeni:

Dovoléni Zalovaného 2) sméfuje rovnéZz do vyroku III. o ndhradé ndkladd
odvolaciho fizeni. Dovoldni v3ak neni v této &dsti podle § 238 odst. 1 pism. h) o. s. f.
piipustné, protoZe sméfuje proti rozhodnuti odvolacitho soudu v &4sti tykajici se vyroku
o ndkladech fizeni.

S ohledem na shora uvedené Nejvyssi soud dovoldni Zalovaného 2) podle § 243c
odst. 1 o. s. f. odmitl

O ndkladech dovolaciho fizeni rozhodne soud prvniho stupn& v kone&ném rozhodnuti
ve véci samé.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnutf nenf pifpustny opravny prostiedek.

V Brné dne 9. 12. 2019

Mgr. David Havlik v. r.
piedseda sendtu
Za spravnost vyhotoveni: Zdeiika Grolichova
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