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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase Kucery a soudkyn
JUDr. Ireny Sekavové a JUDr. Gordany Burianové v pravni véci

zalobkyn:

proti
zalovanym:

, narozena

| narozena

obé¢ zastoupeny Mgr. Michaelou Kopeckou, advokatkou,
sidlem Chodska 30, 120 00 Praha 2

, narozena
, narozen
oba bytem
oba zastoupeni Mgr. Lubomir Panik, advokatem

sidlem Na Vini¢nich horach 1834/4, 160 00 Praha 6

o urceni vlastnického prava, o odvolani zalovanych proti rozsudku Okresntho soudu Praha —
zapad ze dne 12. 4. 2019, ¢.j. 5 C 420/2018 - 32

takto:

I. Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku II. méni tak, Ze se Zalobkynim
nahrada nakladu fizeni nepfiznava; jinak se potvrzuje.

II. Zalovani jsou povinni zaplatit Zalobkynim na nakladech odvolaciho F¥izeni
8 600 K¢ do tfi dnti od pravni moci tohoto rozsudku do rukou pravni zastupkyné
Zalobkyni.
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Oduvodnéni:

Zalobkyné se zalobou u Okresniho soudu Praha — zapad domahaly urceni, e jsou podilovymi
spoluvlastnicemi pozemka p. ¢ |l 2 p. ¢ i v katastralnim tzemi H,
obec [l s tim, Ze v restituénim fizeni rozsudkem Okresniho soudu Praha — zépad ze dne
2. 6. 2015, ¢. j. 18 C 190/2014 — 190, ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne
5. 1. 2017, ¢. j. 28 Co 380/2016 — 297, bylo urceno, ze jsou podilovymi spoluvlastnicemi (kazda
'/2) pfedmétnych nemovitosti. Katastralni ufad vsak odmitl jejich vlastnické pravo zapsat, nebot’
soudni rozhodnuti neni zavazné pro osoby, které byly dosud zapsany jako vlastnici v katastru
nemovitostf a nebyly acastniky restituéntho soudniho fizeni.

Okresn{ soud Praha - zapad (dale jen ,,soud prvniho stupné®) shora ozna¢enym rozsudkem (dale
jen ,,rozsudek soudu prvnfho stupné® nebo ,,napadeny rozsudek®) urcil, ze ,,zalobkyné (kazda v

rozsahu jedné idealni poloviny) jsou spoluvlastniky pozemku p. ¢. ||| 2 p. ¢ v k. 1.
—, obec | zapsanych na LV ¢& | v Katastrilniho utadu pro
Bl kacastrilnd pracoviste “ (vypis 1) a ulozil Zzalovanym zaplatit zalobkynim

spole¢né a nerozdilné na nakladech fizeni 13 400 K¢ do 15 dnt od pravni moci rozsudku k
rukam pravni zastupkyné zalobkyn (vyrok IL.).

Soud prvniho stupné poté, co shledal, Ze zalobkyné maji na pozadovaném urceni naléhavy pravni
zajem a po zjisténi, ze ,,zalovani se stali spoluvlastniky fedmétnych nemovitost{ na zakladé
kupni smlouvy uzaviené s povinnou osobou se sidlem v |||l

dne 21. 6. 2000, pficemz restitu¢ni narok byl pravnimi pfedchudci zalobkyn uplatnén
dne 23. 12. 1992 resp. 15. 1. 1993, tedy pfed uzavienim kupni smlouvy,” uzavtel, Ze ,,z divodu
poruseni bloka¢niho paragrafu je nutno povazovat kupni smlouvu ze dne 21. 6. 2000 za
absolutné neplatny pravni ukon, na jehoz zaklad¢ nelze nabyt vlastnické (spoluvlastnické) pravo.
Naproti tomu ,,zalobkyn¢ se staly spoluvlastniky pfedmétnych nemovitosti na zaklade
restitu¢niho zakona, nemohlo dojit k zaniku jejich vlastnického prava v dusledku vydrzeni,* kdyz
»restitucni naroky je tfeba povazovat za primarni, a to i za cenu zasahu do jiz provedenych
majetkovych pfevodu®. Uzavfel, Zze ,restitu¢ni narok byl uplatnén vcas a pfevodem nemovitosti
na zalované byl porusen zakon. Pfestoze zalovani poruseni blokacniho paragrafu nezavinili, je
nutno konstatovat, ze jsou v katastru nemovitosti zapsani jako vlastnici na zakladé neplatné kupni
smlouvy.*

Proti tomuto rozsudku podali zalovani v zakonné lhuté¢ odvolani. Namitali, Ze jako vlastnici
pfedmétnych pozemka nebyli dcastniky fizeni, v némz bylo rozhodnuto, Ze Zzalobkynémi
uplatnény restitucni narok je opravneény, o probihajicim fizeni vibec nevedeéli, a nemohli tak

jakkoliv zasahnout do jeho vyvoje nebo se v fizeni procesné branit. Jako vlastnici pozemku ,,by
na vysledku fizeni méli vétsi zajem, nez mél predchozi vlastnik , ktery

byl v fizeni o restitu¢nim naroku zalovanym, a zvolili by tak jinou procesni obranu, ktera by
mozna vedla k jinému vysledku fizeni”. Z tohoto duavodu ,,zalovani nepovazuji vysledek
zminéného fizeni za zavazny* a ,,ztotoznuji se 1 se zavérem pfislusného katastralnfho afadu, ktery
odmitnul zapsat vlastnické pravo zalobkyn k pozemkim®. Vytykali soudu prvntho stupné, ze se v
ramci dokazovani spokojil pouze s rozsudky tykajicimi se restituc¢niho fizeni a vibec nezkoumal
dalsi okolnosti, ,,napf. pouze konstatoval, Zze Zalovani byli prodavajicim pii koupi pozemku
ujisténi, ze na pozemcich nevaznou zadné dluhy, zastavni prava ani jiné povinnosti, a ze
pozemkovy ufad vydal potvrzeni, ze neeviduje k datu 11. 10. 1999 Zadny restitucni narok. Soud
prvniho stupné vsak jiz vabec nezdivodnil, pro¢ tyto skutecnosti, které ptimo svedéi proti
tvrzeni zalobkyn, Ze restitu¢ni narok uplatnili v letech 1992 a 1993, nijak nezohlednil nebo se s
jejich rozporem blize nevypotadal.“ Zalovani toto fizeni povazuji za nespravedlivé, nebot” se
snazi jednou kfivdou napravit kfivdu jinou. Namitali, ze bez spojeni s ostatnimi pozemky, které
zalovani dlouha léta obhospodafuji, nemaji pfedmétné pozemky zadné smysluplné vyuziti.
Poukazovali na to, ze pozemky za dobu svého hospodateni zhodnotili, odlesnili, aby tak mohly
tvofit jeden funkéni celek s jejich rekreacni chatou a pfilehlou zahradou, vysadili na nich zelen,
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vybudovali kilnu k uskladnéni nafadi a vyuzivali je jako zahradu, o kterou se, vzdor vysokému
véku, s naleZitou pédi staraji. Zalovani kone¢né namitali vydrzeni jejich vlastnického prava
k pozemkim a vytykali soudu prvniho stupné, ze se ,,nevyporadal dostatecné s otazkou, zda byl
narok zalobkyn uplatnén vuci zalovanym dfive, nez vlastnické pravo k pozemkum vydrzeli®. Své
odvolani zalovani vyslovné sméfovali i proti vyroku IL., o ndkladech fizeni, kdy namitali, ze by i v
piipad¢ neuspéchu zalovanych ve véci mél byt uzit postup dle § 143 o. s. f., kdyz zalovani svym
chovanim nezavdali pfic¢inu k podani navrhu na zahajeni fizeni. Navrhovali, aby odvolaci soud
rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a véc vratil k dal$imu fizeni, nebo aby rozsudek soudu
prvého stupné zménil tak, Zze se zaloba zamita a zalobkyné jsou povinny zalovanym uhradit
naklady fizeni. Pro pfipad potvrzeni napadeného rozsudku zalovani navrhovali, aby zalobkyné
byly povinny zalovanym uhradit naklady fizeni.

Zalobkyné ve vyjadfeni k odvolani navrhovaly potvrzeni rozsudku soudu prvniho stupné a
ptiznani nahrady nakladt odvolaciho fizeni.

Krajsky soud v Praze, jako soud odvolaci, pfezkoumal napadeny rozsudek podle § 212 a
nasledu)lclch zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢anského soudniho fadu (dale jen ,,0. s. £.) a dospél
k zavéru, ze odvolani zalovanych je duvodne pouze castecné.

Z obsahu soudniho spisu se podava, ze rozsudkem Okresntho soudu Praha — zapad ze dne
2. 6. 2015, ¢. j. 18 C 190/2014 — 190, ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne
5.1.2017, ¢. j. 28 Co 380/2016 — 297, bylo urceno, ze zalobkyné jsou idealnimi spoluvlastnicemi
(kazda v rozsahu 2) pozemku p. ¢. ap.c v katastralnim dzemi _
obec .V fizeni slo o restitucni spor podle zakona o pudé¢, kdy Zalobkyné byly aktivné
le itimovan 7 k podani restituéni Zaloby (vnucky puavodnich vlastnikll) proti povinné osobé
, statni podnik, se sidlem v _ za Gcasti vedlejitho dcastnika
| se sidlem v i, a soudy dospély k zaveru, ze byly splnény vsechny podminky pro
vydani pfedmétnych pozemkua podle § 6 odst. 1, pismeno k) zakona ¢. 229/1991 Sb., o pude.
Katastralni ufad pro H, Katastralni pracovisté _ rozhodnutim ze dne
28. 2. 2017 navrh zalobkyn na vklad jejich spoluvlastnického prava podle citovanych rozsudkta
zamitnul s tim, Ze tato soudni rozhodnuti nejsou zavazna pro toho, v jehoz prospéch je vlastnické
pravo dosud v katastru zapsano (tzv. katastralni vlastnik) — zalované, vzhledem k tomu, ze nebyli
ucastniky soudniho fizeni, v jehoz ramci bylo vydano rozhodnuti o urceni vlastnického prava
zalobkyf, a nenf tak mozné povolit vklad jejich vlastnického prava. Zalovani pfedmétné pozemky
nabyli do spole¢ného jméni manzelt kupni smlouvou ze dne 21. 6. 2000 od ﬁ
i: se sidlem V_ za kupni cenu 60 600 K¢, kdy byli ve smlouvé ujisténi, Zze na
rodavanych nemovitostech nevaznou dluhy, zastavni prava ani jiné povinnosti. Okresni ufad
H — pozemkovy ufad ve zprévé ze dne 11. 10. 1999 sdéloval, ze pozemkovy ufad
k tomuto datu neevidoval k pozemku p. ¢. || v katastralnim dzemi zadny restitucni
narok. Z pozemku p. ¢. byly geometrickym planem ¢. ze dne 27. 4. 2000
oddéleny mimo jiné pozemky p. ¢. o vyméfe 398 m”a pozemek p. ¢&. o vyméfe
208 m” (lesnf pozemky).

Soud prvniho stupné se spravne nejprve zabyval otazkou naléhavého pravniho zajmu Zzalobkyn
na urcovaci zalobé ve smyslu ustanoveni § 80 o. s. f. a nepochybil v zavéru, Ze za situace, kdy
zalobkyné disponuji doklady osvédcujicimi jejich vlastnické pravo k pfedmétnym nemovitostem,
u nichz jsou v8ak v katastru nemovitosti jako vlastnici zapsani zalovani a katastralni dfad odmita
vlastnické pravo zalobkyn uznat, maji zalobkyné naléhavy pravni zdjem, aby bylo v fizeni proti
zalovanym urceno, ze spoluvlastnicemi predmétnych pozemki jsou ony.

Soud prvnfho stupné dale spravné a dostatecné zjistil skutkovy stav a nepochybil ani v pravnim
posouzeni véci. Pfedné spravné vychazel ze skutecnosti, ze pravomocnym soudnim rozhodnutim
byl shledin opravnénym restituéni narok zalobkyn tykajici se pfedmétnych pozemkd. V ramci
restituénftho sporu soudy zkoumaly splnéni vSech zakonem pozadovanych pifedpokladd, a
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shledaly-li uplatnény narok davodnym, je v nynéjsim fizeni jakékoliv zpochybnovani, napf.
vcasnosti uplatnéni restitucntho naroku Zalobkyn, bezpfedmétné. Stejné irelevantni jsou i
namitky, ze zalovani nebyli ucastni restitucniho sporu, o jehoz existenci se doveédéli az po jeho
skonceni pfesto, ze v té dobé¢ jiz byli zapsani v katastru nemovitosti jako vlastnici pozemku
dotéenych restitu¢nim narokem zalobkyn. Je tfeba zduraznit, ze zalovani, jako fyzické osoby, 1
kdyby se o probihajicim fizeni dovédéli, nebyli vécné legitimovani stat se jeho ucastniky.

Spravné soud prvntho stupné vychazel ze znéni ustanoveni § 5 odst. 3 zakona ¢. 229/1991 Sb.,
o upravé vlastnickych vztaht k padé¢ a jinému zemédélskému majetku, ve znéni pozdéjsich zmén
(dale jen ,,zakon o pud¢®), podle né¢hoz povinna osoba je povinna s nemovitostmi az do jejich
vydani opravnéné osobé nakladat s péci fadného hospodare, ode dne ucinnosti tohoto zakona
nemuze tyto véci, jejich soucasti a pfislusenstvi pfevést do vlastnictvi jiného a takové pravni
ukony jsou neplatné. Pravo na ndhradu skody, kterou povinna osoba zpusobi oprivnéné
porusenim téchto povinnosti, zustava ustanovenim § 18 zakona o pudé nedotéeno. V daném
pfipadé povinna osoba — Lesy Ceské republiky, stitni podnik, jednala zjevné v rozporu
s citovanym ustanovenim, kdyz v roce 2000 prodala Zzalovanym pfedmétné pozemky, k nimz byl
v té dobé¢ jiz fadu let (od roku 1993) uplatnén dosud nevyfesSeny restitucni narok. Je sice s
podivem, a lze se pouze dohadovat, co bylo pfi¢inou toho, ze i Okresni ufad Praha - zapad —
pozemkovy ufad jesté na podzim 1999 neevidoval k pozemku, z néhoz byly nasledné pfedmétné
pozemky oddéleny, zadny uplatnény restitucni narok, ale na faktu, ze se jednalo o pozemky
dotéené restituci, tato nesrovnalost niceho neméni. Z uvedené¢ho pak lze vyvodit jediny zavér a
to, ze kupn{ smlouva ze dne 21. 6. 2000 mezi Lesy Ceské republiky, statnim podnikem, jako
prodavajicim a  zalovanymi, jako kupujicimi, uzavfena v rozporu s ustanovenim
§ 5 odst. 3 zakona o pudé, je pro rozpor se zakonem absolutné neplatna a na jejim zakladé
zalovani nemohli nabyt vlastnické pravo k pfedmétnym nemovitostem.

Pokud jde o vytku zalovanych v odvolani, Zze se soud prvniho stupné nedostatecné zabyval
otazkou vydrzeni pfedmétnych pozemkdu, pak je tfeba poukazat na to, ze v fizeni pred soudem
prvniho stupné zalovani vydrzeni vyslovné neuplatnili, kdyz jejich argumentace se tykala toliko
jejich dobré viry v souvislosti s uzavienim kupni smlouvy z21. 6. 2000, nevédomosti o
probihajicim restitu¢nim fizen{ a pocitu kfivdy a nespravedlnosti. I kdyby soud prvniho stupné
z obsahu pisemného vyjadfeni zalovanych dovodil, Ze (mozna) namitaji vydrzeni, vzhledem
k jejich omluvé a nepfitomnosti u soudnfho jednani je nemohl poucit ve smyslu ustanoveni
§ 118a odst. 1, 3 o. s. . o potfebé doplnéni potiebnych tvrzeni a dikaznim bfemenu. Za této
situace proto nepochybil, pokud otazku vydrzeni v odavodnéni napadeného rozsudku zminil
pouze okrajové, kdyz v obecné roviné zminil, ze judikatura povazuje nabyti vlastnictvi v ramci
restituci za ,,primarni 1 za cenu zasahu do jiz provedenych majetkovych pfevodia. Teprve
v odvolani preciznéji namitané vydrzeni je tak tfeba povazovat za v systému nedplné apelace
nepifpustnou novotu v odvolacim fizeni (§ 205a o. s. t.), kdyz zejména otazka dobré viry
zalovanych po celou dobu vydrzeci doby, by se neobesla bez provedeni dukazu, které dosud ani
nebyly navrzeny.

Jisté opodstatnéni shledal odvolaci soud u odvolani tykajictho se vyroku II., o nikladech fizeni,
byt’ z jinych, nez namitanych davoda. Odvolaci soud pfedné neshledal predpoklady pro pouziti
ustanoveni § 143 o. s. f., podle néhoz zalovany, ktery nemél uspéch ve véci, ma pravo na nahradu
nakladu fizen{ proti zalobci, jestlize svym chovanim nezavdal pficinu k podani navrhu na zahajeni
fizeni. O tom, ze zalovany svym chovanim nezavdal pficinu k podani Zaloby, lze zpravidla
hovotit tehdy, jestlize fizeni bylo zalobcem zahajeno, aniz by Zalovany porusil své povinnosti,
anebo jestlize je sice porusil, avsak byl ochoten zavadny stav mimosoudné plné odcinit, nedoslo k
tomu jen pro nedostatek potfebné soucinnosti ze strany zalobce, a zalobce se tim neocitl v
prodleni. S ohledem na hmotnépravni dpravu piichazi uziti § 143 o. s. f. v tvahu jen ojedin¢le.
Tyto pfipady je tfeba poméfovat spravedlivé, protoze casto ani zalobce nezavdal hmotnépravni
pficinu k vedeni sporu, nebot’ nema jiny zpusob feseni nez soudni. Za situace kdy obé strany v
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opravnéném domnéni, ze jsou v pravu, podstoupi soudni fizeni, jejich mira zavdani pficiny k
vedeni sporu je stejna, a potom musi byt rozhodujici obecné kritérium uspéchu. V daném piipadé
nem¢ly Zalobkyné poté, co katastralni ufad odmitl zapsat jejich vlastnické pravo na zakladé
rozsudku z restitucnfho sporu, jinou moznost, nez podat zalobu na urceni vlastnictvi a sméfovat
ji proti tém, kdoz jsou dosud v katastru nemovitosti jako vlastnici zapsani. Lze povazovat za
vysoce pravdépodobné, ze v pfipadé, ze by katastralni ufad navrhu Zalobkyn vyhov¢l, obratili by
se na soud pro zménu zalovani. Jedna se o situaci, kterou a priori nezavinila ani jedna strana
sporu, ale ktera pfitom nebyla fesitelnd jinak, nez prostfednictvim soudniho fizeni. Za téchto
okolnosti neni aplikace ustanoven{ § 143 o. s. . namisté. Podle odvolaciho soudu vsak popsané
okolnosti pfipadu plné odtvodnuji, aby si ob¢ strany sporu naklady fizeni pfed soudem prvniho
stupné nesly kazda ze svého a je namisté pouziti ustanoveni § 150 o. s. ., podle kterého, jsou-li tu
davody hodné zvlastniho zfetele, nemusi soud vyjimecné nahradu nakladu fizeni (v fizeni
uspésnému ucastniku) zcela nebo zcasti pfiznat.

Na zaklad¢ vyse uvedeného odvolaci soud podle ustanoveni § 219 o. s. f. rozsudek soudu
prvniho stupné ve vyroku I, o véci samé, jako vécné spravny potvrdil a podle ustanoveni
§ 220 odst. 1 o. s. . ve vyroku II., o nakladech fizeni, zménil tak, Ze zalobkynim nidhradu naklada
fizeni nepfiznal.

O nakladech odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 224 odst. 1 o. s. f. podle
ustanoveni § 142 odst. 1 o. s. f. a v odvolacim fizen{ uspésnym zalobkynim byla pfiznana nahrada
vzniklych nakladt spocivajicich v ndkladech za pravni zastoupeni advokatkou. Ty sestavaly z
odmeény za dva ukony pravni sluzby (vyjadfeni k odvolani, ucast u jednani) po 4 480 K¢
[§ 7 bod 5., § 9 odst. 3, za pouziti § 12 odst. 4, § 11 odst. 1 pism. g), k) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.
(dale jen ,,advokatni tarif™)] a pausalni nahrady hotovych vyloh pfi dvou tkonech pravni sluzby
po 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Odvolaci soud pfitom jiz neshledal davody
zvlastntho zfetele hodné pro nepfiznani této nahrady, nebot’ Zzalovani meli poté, co neuspéli v
fizeni pfed soudem prvniho stupné, zodpovédnéji a s podstatné vyraznéjsim védomim rizika
nejistého vysledku soudniho fizeni zvazit mozné dusledky pfipadného netspéchu i v odvolacim
fizeni. Rozhodli-li se pfes pro né¢ nepiiznivy vysledek prvostupniového fizeni toto riziko
podstoupit, musi nést odpoveédnost za toto své rozhodnuti.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je za podminek § 237 o. s. f. pfipustné dovolani k Nejvyssimu soudu
Ceské republiky prostfednictvim Okresnitho soudu Praha - zapad ve lhuaté dvou mésica od jeho
doruceni.

Praha 29. fijna 2019

JUD«. Tomas Kucera, v. r.

pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Hrtankova





