NEJVYSSi SOUD
CESKE REPUBLIKY 25 Cdo 4664/2016-268

USNESENI

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v senaté sloZeném z predsedy JUDr. Roberta
Waltra a soudct JUDr. Ivany Tomkové a JUDr. Petra Vojtka v pravni véci Zalobee E[
VM o . bytien DN ostoupencho

JUDr. Lilkou Horékovou, advokétkou se sidlem Praha 5, Drtinova 372/24, proti Zalované
GEENEN O ., s sidlcm IR (O B, ostoupend
JUDr. Véclavem Hochmannem, advokatem se sidlem Zlin, Raginova 68/3, o 2.240.000 K¢&
s pfisluSenstvim, vedené u Okresniho soudu Praha-zdpad pod sp. zn. 5 C 3452011,
o dovolani Zalobce proti rozsudku Okresniho soudu Praha-zépad ze dne 23. 1. 2015, &. j
5 C 345/2011-186, a proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 17. 6. 2015, &.

25 Co 167/2015-228, takto:

J

I. Rizeni o dovolani proti rozsudku Okresniho soudu Praha-zapad ze dne 23. 1.2015,
€.j. 5 C 345/2011-186, se zastavuje.

II. Dovolani zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 17. 6. 2015, &. .
25 Co 167/2015-228, se odmita.

1. Zadny z tc¢astnikd nemd narok na nahradu nakladd dovolaciho fizeni.

Odiavodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 17. 6. 2015, &. j. 25 Co 167/2015-
228, byl potvrzen rozsudek Okresniho soudu Praha-zapad ze dne 23. 1. 2015, &. ]
5 C345/2011-186, ve vyrocich I a III o véci samé a o nahradé nakladd fizeni statu, zménén
ve vyroku II o ndhrad€ nékladd fizeni pted soudem prvniho stupn& mezi uéastniky a Zalobci
byla uloZena povinnost k nahrad& nékladd odvolaciho tizeni. Odvolaci soud se po doplnéni
dokazovéani ztotoznil se skutkovym stavem zji§ténym okresnim soudem i s jeho pravnimi
zavery. Na strané Zalované neshledal poruSeni pravni povinnosti. P¥i¢inou vzniku skody
v podobé rozséhl¢ho | Z210bce byl lehkovazny piistup Zalobce v pooperaéni
fazi 1éCeni.

Proti rozsudkim soudi obou stuptii podal Zalobce dovolani, jehoZ ptipustnost spatiuje
v tom, Ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu zévisi na feSeni otazky dovolacim soudem
dosud nefeSené, piipadné otazky, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu. Namital, Ze byly poruseny jeho pravo na pravni pomoc
a princip rovnosti, nebot’ jej soud nepoucil o moZnosti pozddat o ustanoveni zastupce,
Ze se odvolaci soud nevyporadal s jeho dikaznimi ndvrhy a s némitkami proti znaleckému
posudku. Nespravné pravni posouzeni podle Zalobce spo&ivéa v zavéru, Ze k poskozeni jeho



I doslo BN 2 soudy se nezabyvaly moZnosti, Ze ptiinou potizi dovolatele byly
okolnosti, jez maji piivod v povaze piistroje, ktery byl pouzit, dle § 421a obé. zék. ve znéni
G¢inném do 31. 12. 2013. Dovolatel ze viech uvedenych diivodi navrhuje, aby Nejvyssi soud
zrusil rozsudek odvolaciho soudu i okresniho soudu a vé&c vratil okresnimu soudu k dal$imu
fizeni.

Zalovana ve svém vyjadfeni k dovolani uvedla, Ze dovolani je pouhou polemikou
se skutkovymi zjiSténimi a provedenymi diikazy. Dovolatel viak neuvedl Z4dnou otazku,
pro kterou by mohlo byt dovolani pfipustné a k poruseni jeho prava na spravedlivy proces
nedoslo.

Nejvyssi soud je soudem funkéné piislusnym k projednani dovolani proti rozhodnuti
odvolaciho soudu (§ 10a o. s. f.). Za situace, kdy dovolani smétuje proti rozhodnuti soudu
prvniho stupné (proti némuZz je zésadné piipustné odvolani), funkéni piislusnost k jeho
projednéani nenf ob&anskym soudnim f4dem upravena; p¥itom nedostatek funkéni pfisluSnosti
pfedstavuje neodstranitelny nedostatek podminky #zeni (srov. usneseni Nejvyssiho soudu
zedne 4. 9. 2003, sp. zn. 29 Odo 265/2003, uvetejnéné pod & 47/2006 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek). JelikoZz rozsudek Okresniho soudu Praha-zapad ze dne 23. 1. 2015,
proti némuz dovolani vyslovné sméfuje, je rozhodnutim soudu prvniho stupné€ (a nikoli
rozhodnutim odvolaciho soudu), dovolaci soud fizeni o dovolani proti tomuto rozsudku
zastavil (§ 104 odst. 1, § 243c odst. 1 0. s. £.).

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. i) shledal, Ze dovolani proti rozsudku
odvolaciho soudu bylo podano véas, iGastnikem tizeni (§ 240 odst. 1 o. s. 1), za splnéni
zakonné podminky advokatniho zastoupeni dovolatele (§ 241 odst. 1 a 4 o. s. f.), nema
vSak zékonné nalezitosti.

Pozadavek, aby dovolatel v dovolani uvedl, v ¢em spatiuje splnéni predpokladii jeho
pripustnosti, je podle § 241a odst. 2 o. s. f. obligatorni naleZitosti dovolani. MuzZe-li byt
dovolani ptipustné jen podle § 237 o. s. f., je dovolatel povinen v dovolani vymezit,
které¢ z tam uvedenych hledisek povaZuje za splnéné, pfiéemZ k projednani dovolni
nepostacuje pouha citace textu ustanoveni § 237 o. s. . &i jeho &asti (k vymezeni piipustnosti
srov. napf. usneseni NejvyS§iho soudu ze dne 25. 9. 2013, sp. zn. 29 Cdo 2394/2013,
uvefejnéné pod Eislem 4/2014 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). Spattuje-li dovolatel
pripustnost dovolani v tom, Ze dovolacim soudem vyfeSend pravni otazka ma byt posouzena
Jinak, musi byt z dovolani zfejmé, od kterého svého feseni otazky hmotného nebo procesniho
prava se ma podle minéni dovolatele dovolaci soud odchylit (viz napf. usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 27. 8. 2013, sen. zn. 29 NSCR 55/2013, nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
29. 8. 2013, sp. zn. 29 Cdo 2488/2013, publikované pod C 12774 v Souboru civilnich
rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu). Souladnost této judikatury dovolaciho soudu
s ustavnim pofadkem potvrdil Ustavni soud napf. v usnesenich ze dne 15. 10. 2014, sp. zn.
IV. US 2901/14, ze dne 8. 7. 2014, sp. zn. II. US 4031/13, ze dne 26. 6. 2014, sp. zn.
II. US 1675/14, nebo ze dne 21. 1. 2014, sp. zn. L. US 3524/13, uveifejnénych na webovych
strankach Ustavniho soudu.

Dovolatel Zddnou konkrétni prévni otdzku napliujici nékterou z alternativ p¥ipustnosti
dovolani uvedenych v § 237 o. s. . nevymezil.

Nejvyssi soud proto dovolani podle § 243¢ odst. 1 véty prvni o. s. f. odmitl.
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Nad rdmec vySe uvedeného divodu plné postatujiciho pro odmitnuti dovolani
Nejvyssi soud k ndmitkdm obsazenym v dovolani dodava:

Poukaz dovolatele na nalez Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 3324/15 je nepiiléhavy
JiZ proto, Ze timto nalezem byl formulovan zavér o uplatnitelnosti namitky poruseni ustavné
zaruCenych zéakladnich prav a svobod jako dovolaciho ddvodu nespravného pravniho
posouzeni véci, nicméné o uplatnitelnosti dovolaciho divodu lze uvaZovat teprve tehdy, ma-li
dovolani zékonné nélezitosti vEetn& vymezeni jeho pfipustnosti a je-li shledano ptipustnym,
coZ v projednévané véci splnéno neni.

Dovolatel zpochybtiuje zplisob dokazovéni a namitd neprovedeni jim navrzenych
dikazi, tedy jde o namitky proti zjisténému skutkovému stavu, které viak nemohou byt
namitkami zpGsobilymi zaloZit ve smyslu § 237 o. s. f. piipustnost dovoléni (srov. § 241a
odst. 1 0. s. £.). K prdvnim zavérim odvolaciho soudu o nesplnéni ptedpokladi odpovédnosti
zalované za Skodu dovolatel neuvedl Z4dné relevantni namitky.

Zalobce od po&atku uplatiioval nérok na nahradu §kody na zakladé tvrzeni o zanedbani
pooperaCni péfe zalované, pfipadné o nedostatku informadni povinnosti pred zakrokem.
Ani z provedeného dokazovani nevysly najevo okolnosti podiaditelné ustanoveni § 421a ob¢.
zék. S pfihlédnutim k zdkazu uplatiiovdni novych skute&nosti v dovolacim ¥zeni ve smyslu
§ 241a odst. 6 o. s. I. tedy nutno povazovat namitku dovolatele, Ze odvolaci soud mél jeho
narok posuzovat rovnéz dle § 421a obg. zék., za zjevné nepfiléhavou.

Vytykané neprovedeni navrhovanych ditkazii, neustanoveni dal§iho advokéta Zalobci
¢i nedostatené pouceni soudu by mohlo byt vadou fizeni, k niZ dovolaci soud pithlizi,
1kdyZ nebyla namiténa, aviak jen v piipadg, je-li dovolani piipustné; ndmitka takové vady
v8ak sama o sobé¢ piipustnost dovolani nezakladd. Se zietelem k tomu, Ze Zalobce JiZ v zalobé
poZadal o ustanoveni zéastupce a ten mu také byl ustanoven, je zjevn& udelovy pozadavek,
abymu bylo poskytnuto soudem poudeni o (jemu evidentnd zndmé) moznosti zadat
0 ustanoveni zastupce.

Zadna z dovolatelem uplatnénych namitek tedy nepfedstavuje pravni otizku
zpUsobilou zalozit pfipustnost dovolani.

Vyrok o nahradé ndkladii dovolaciho fizeni se neodiivodiiuje (§ 243f odst. 3 véta druha
0.s.1.).

Proti tomuto usneseni neni p¥ipustny opravny prostfedek.

V Brné€ dne 26. ledna 2017

JUDr. Robert Waltr v.r.
pfedseda senatu
Za spravnost vyhotoveni: Sandra Dufkova



