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USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedkyné JUDr. Renaty LukeSové a soudcti
Mgr. Klary Hrobské a JUDr. Filipa Havrdy v pravni véci

zalobkyné: C 1CO

sidlem

zastoupena advokatem Mgr. Janem Pechmanem

sidlem Revolu¢ni 724/7,110 00 Praha 1 — Staré Mésto,

>

proti

zalovanému: Z O
sidlem
zastoupeny advokatem JUDr. Tomasem Sokolem
sidlem Sokolska 60, 120 00 Praha 2

ICO

>

o Zalobé z ruSené drZby, o odvolani zalovaného proti usneseni Okresniho soudu Praha — zapad
ze dne 9. 5. 2019, ¢.j. 5 C 181/2019-15

takto:

I. Usneseni soudu prvnfho stupné se ve vyroku I. méni tak, ze se zamitd zaloba z rusené
drzby, dle které je zalovany povinen umoznit zalobkyni vstup na pozemky parc. ¢.
‘, ostatni plocha, a parc. é.-, jehoz soucasti je stavba, budova ¢.p. ﬁ, oba
pozemky vedené v katastru nemovitosti pro katastralni izemi a obec , zapsané
na LV ¢& [ « Katastralniho viadu pro ||| Katastilni pracovisee h

, a to za ucelem obnoven{ rusené drzby a pfemisténi movitych véci uvedenych ve
vyroku I. usneseni soudu prvniho stupné, které Zzalobkyné vnesla na pfedmétné pozemky.

IL. Zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem prvniho stupné.

III.  Zalobkyné je povinna zaplatit zalovanému nahradu naklada odvolaciho #zeni 6 356 do ti
dnt od pravni moci tohoto usnesen{ k rukam advokata JUDzt. Tomase Sokola.

Oduvodnéni:

Usnesenim ze dne 9. 5. 2019, ¢.j. 5 C 181/2019-15, rozhodl soud prvaiho stupné vyrokem 1., ze
zalovany je povinen umoznit zalobkyni vstup na pozemky parc. ¢. -, ostatn{ plocha, a parc.
¢. 1683, jehoz soucasti je stavba, budova ¢.p. i,) oba pozemky vedené v katastru nemovitosti
pro katastraln{ tzemi -, obec | zapsané na L.V ¢. - u Katastralniho ufadu
pro NGB <costralni pracovise , za Gcelem obnoveni rusené drzby a
pfemisténi movitjch véci uvedenych v tomto vyroku, které Zzalobkyné vnesla na predmétny
pozemek, a to do 3 dnt od pravni moci tohoto usneseni. Vyrokem II. bylo rozhodnuto, Ze je
zalovany povinen nahradit zalobkyni naklady fizeni 6 356 K¢ do 3 dna od pravni moci tohoto
usneseni k rukam pravntho zastupce zalobkyné. Soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze je
davodna tzv. possesorni zaloba ve smyslu ust. § 1008 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského
zakonfku, u¢inného od 1. 1. 2014 (dale jen ,,0. z.%), kdyz ruseni zalovaného spociva v zamezeni
piistupu Zzalobkyné na uvedené pozemky, ¢imz byl narusen puavodni stav pokojné drzby
zalobkyné k movitym vécem nachazejicim se na téchto pozemcich.

Proti tomuto usneseni{ podal vc¢asné odvolani zalovany. Uvedl za 1), ze soud prvniho stupné
rozhodl bez zjisténi stanoviska zalovaného k zalobnim tvrzenim. Zaloba nebyla Zalovanému
dorucena ani pfed rozhodnutim ve véci, ani spolu s timto rozhodnutim. Soud prvniho stupné tak

Shodu s prvopisem potvrzuje Jaroslava Havelkova



2 25 Co 174/2019

vychazel pouze z tvrzeni zalobce a dukazu jim pfedlozenych. Takovy postup z ustanoveni § 176
az 180 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, v platném znéni (dile jen ,0. s. £.%),
nevyplyva. Dale namital za 2), ze soud prvniho stupné nezjistil spravné skutkovy stav véci.
Korespondence, na kterou Zalobkyné odkazala, nebyla predlozena v tplné podobé. Zalobkyné
zamlcela dopis pravniho zastupce zalovaného z 15. 4. 2019, kterym vyzyval Zzalobkyni, resp. jejtho
pravnfho zastupce, ke konkretizaci movitych véci a mista, kde by se méla nachazet s tim, Zze poté
budou tyto véci vydany. S ohledem na tento dopis je zfejmé, ze ve véci nejsou splnény
ptedpoklady pro vyhovéni zalobé, nebot” neni zejména splnéna podminka svémocného ruseni
drzby dle § 1003 o. z. Je to naopak zalobkyné, kdo zustal necinny a véci nespecifikoval. Namisto
toho se pokousi domoci zpfistupnéni samotné stavby. Ani z fotografii, které Zzalobkyné
pfedlozila, neplyne, ze prokazuji stav ke dni podani Zaloby, resp. ke dni vydani napadeného
usneseni. Pritomnost uvedenych movitych véci na pfedmétnych pozemcich pak pochopitelné
neprokazuje ani jakési ,,prohlaseni tfettho subjektu. Za 3) zalovany vytkl napadenému usneseni
nespravné pravni posouzeni. Ulozeni povinnosti ,,umoznit zalobkyni vstup na pozemek® pfichazi
v uvahu pouze v situaci, kdy by byla Zzalobkyné drzitelem samotnych pozemku a v této své drzbé
nemovitosti by byla Zalovanym rusena. Tak tomu viak v posuzované véci neni. Zalobkyné se
zalobou ve skutecnosti zjevné snazi zjednat si piistup k samotné nedokoncené stavbe. Ten si vSak
pomoci institutu ochrany rusené drzby movitych véci nelze vynutit. Konecné pak zalovany za 4)
uvad¢l, ze ve véci nebyla dodrzena ani prekluzivni Ihata pro podani Zaloby ve smyslu ust. § 1008
o. z. Sama zalobkyné tvrdi, Ze ji Zalovany zakazal vstup na predmétné pozemky (jednani
zalovaného, v némz zalobkyné spatfuje ruseni jeji drzby) dopisem z 18. 3. 2019. Dale uvadi, ze
tento zakaz byl vynucovan od 19. 3. 2019. Z toho vychazi ostatné i napadené usneseni. Od 18. 3.
2019 do 6. 5. 2019, kdy byla soudu dorucena Zaloba v této véci, uplynulo sedm tydnt. Uvedené
zjevné nedrzeni subjektivni prekluzivni Sestitydenni lhuty je pak samo o sobé bez dalstho
ditvodem pro zamitnuti Zaloby. Zalovany navrhl, aby odvolaci soud zménil usneseni soudu
prvniho stupné tak, ze se zaloba zamita a pfiznal zalovanému nahradu nakladud fizeni pfed soudy
obou stupn.

Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci pfezkoumal napadené usneseni podle § 212 a § 212a
odst. 1,52 6 o. s. ., a dospél k zavéru, ze odvolan{ je davodné.

Ze spisu soudu prvnfho stupné odvolaci soud zjistil, ze Zzalobkyné se zalobou z rusené drzby,
dorucenou soudu prvniho stupné dne 6. 5. 2019, domahala vydani rozhodnuti, ze Zalovany
je povinen umoznit zalobkyni vstup na pozemky parc. & || ostatni plocha, a parc. ¢ [}
jehoz soucasti je stavba, budova C.p. 728, oba pozemky vedené v katastru nemovitosti pro
katastralni uzemi , zapsané na LV ¢. - u Katastralnitho dfadu pro
_, Katastralni pracovisté , za UCelem obnoveni rusené drzby a
pfemisténi movitych véci uvedenych v zalobnim petitu, které Zalobkyné vnesla na predmétny
pozemek.

V zalob¢ zalobkyné tvrdila, ze dne 27. 2. 2017 uzavfela se zalovanym smlouvu o dilo, jejimz
predmétem bylo provedeni stavby v k. . |||l s ndzvem ,Piistavba, nastavba a zména
vyuzit stavajiciho objektu na parcele ¢ [ na stavbu obcanského vybaveni s bydlenim seniora
se zdravotnimi a socidlnimi sluzbami — Dum s poskytovanim socialnich a zdravotnickych sluzeb
BV bicznu roku 2019 obé smluvni strany od této smlouvy odstoupily a spolupréce
byla ukoncena. Dopisem ze dne 18. 3. 2019 zalovany zakazal Zzalobkyni vstup na pozemky p. ¢.
B ichos soucast je stavba, a pozemek p. ¢ || N v Z20bk0¢ neméla
moznost pfedmétny pozemek vyklidit a odnést z n¢j vSechny movité véci, zejména material a
stroje, nalezejici zalobkyni, pfipadné véci movité, které méla zalobkyné v drzbé z davodu plnéni
uvedené smlouvy (stavebni material od spolecnosti ||| GGG Dopiscm 2
dne 29. 3. 2019 byl zalovany vyzvan k vydani véci movitych a k umoznén{ vstupu zalobkyné na
pozemky za ucelem jejich vyklizeni. To vsak Zalovany neumoznil.
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Z dopisu pravniho zastupce zalovaného ze dne 18. 3. 2019 (zasilaného zalobkyni, resp. jejimu
pravnimu zastupci, elektronicky a doporucené) bylo zjisténo, ze zalovany odstoupil od smlouvy
odilo ze dne 27. 2. 2017 a vyzval Zalobkyni k vyklizeni stavebnich, obytnych a skladovacich
bunck, k odstranéni odpadu po stavebni ¢innosti a k odstranéni prazdnych a rozbitych dfevénych
palet do 3 dnt od doruceni tohoto dopisu. Dale zalobkyni oznamil, Ze z opatrnosti od 19. 3. 2019
nebude zadny z pracovnika zalobkyné vpustén na pozemek, na némz byla stavba realizovana.

Z dopisu pravniho zastupce zalobkyné ze dne 20. 3. 2019 (kterym bylo reagovano na shora
citovany dopis pravniho zastupce zalovaného z 18. 3. 2019) bylo zjisténo, Ze zalobkyné
odstoupila od smlouvy o dilo ze dne 27. 2. 2017 a oznamila zalovanému, ze ze stanovisté odstrani
své vybaveni, stavebni material a zafizeni.

Ze stavebniho deniku bylo zjisténo, Zze dne 20. 3. 2019 byl sepsan zapis zhotovitele — soupis
materialu ponechaného na stavbé. Zhotovitel v deniku dale poznamenava, ze objednatel
neumoznil zhotoviteli odvézt material a vyrobky, které jsou ve vlastnictvi zhotovitele. Seznham
téchto véci podepsany obéma stranami je uveden v samostatné pifloze.

Podle § 1003 o. z. drzbu neni nikdo opravnén svémocné rusit. Kdo byl v drzbé rusen, muze se
domabhat, aby se rusitel ruseni zdrzel a vSe uvedl v predesly stav.

Podle § 1008 odst. 1 o. z. soud zamitne zalobu na ochranu nebo na uchovani drzby, pokud bude
zaloba podana po uplynuti Sesti tydni ode dne, kdy se zalobce dozvédél o svém pravu i o osobé,
ktera drzbu ohrozuje nebo rusi, nejdéle vsak do jednoho roku ode dne, kdy Zalobce mohl své
pravo uplatnit poprvé.

Podle § 177 odst. 1 o. s. f. domaha-li se zalobce ochrany rusené drzby, soud o zalobé¢ rozhodne
do 15 dnu od zahdjeni fizeni. Zalobce musi prokazat, ze jde o svémocné ruseni drzby. Jednani
neni tfeba nafizovat.

Podle § 178 o. s. f. se v fizeni soud omezi na zjisténi posledni drzby a jejtho svémocného ruseni.

Podle § 180 o. s. f. ve véci samé rozhoduje soud usnesenim (odst. 1). Soud vyhlasi usnesen{ ihned
po skoncen{ jednani. Ustanoveni § 156 odst. 2 se nepouzije (odst. 2).

Odvolaci soud pfedné ve shodé se zalovanym konstatuje, ze (subjektivni prekluzivni) lhita
v délce Sesti tydnu dle ust. § 1008 odst. 1 o. z. nebyla v daném piipadé Zalobkyni dodrzena.
V fizeni bylo prokazano (a Zalobkyné to ostatné i sama tvrdila v zalob¢), ze se zalobkyné
dozvédéla o svém pravu i o osobé, ktera drzbu ohroZzuje nebo rusi, nejpozdéji z dopisu pravniho
zastupce zalovaného ze dne 18. 3. 2019. Ten ji byl dorucen nejpozdéji 19. 3. 2019, a zalobkyné na
n¢j reagovala dopisem z 20. 3. 2019 (viz rovnéz zapis ve stavebnim deniku z uvedeného data).
Sama zalobkyné v zalob¢ uvadi, ze ,,zakaz byl vynucovan od 19. 3. 2019, tedy prakticky ihned po
doruceni dopisu zalovaného (minén dopis z 18. 3. 2019) a v dob¢, kdy se zalobkyné teprve mohla
seznamit s jeho obsahem®. Pokud tedy byla Zzaloba podana u soudu dne 6. 5. 2019, doslo k tomu
po uplynuti zakonem stanovené Sestitydenni subjektivni lhuty (huta Sesti tydna ubéhla od 19. 3.
2019 dne 30. 4. 2019).

Ve smyslu citovaného ustanoveni o. z. je tfeba zalobu zamitnout, aniz by se odvolaci soud touto
zalobou véené zabyval. Ze stejného duvodu pak odvolaci soud nepovazuje za nutné vypofadavat
se s dalsimi odvolacimi namitkami Zalovaného. Pfesto vsak povazuje za vhodné konstatovat, ze
soud prvniho stupné mél zalovanému dorucit zalobu, pokud mozno jesté pfed rozhodnutim ve
véci, nejpozdéji vsak spolu s rozhodnutim ve véci samé, coz neucinil. Vzhledem k rozhodnuti
odvolactho soudu a jeho divodum vsak uvedena vada fizeni nikterak neovliviiuje procesni
postaveni zalované¢ho. Proto nenf tieba se ji nadale zabyvat.

Soud prvniho stupné v kazdém piipadé nepostupoval spravné, pokud Zzalobé z rusené drzby
vyhovel.
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Proto odvolaci soud usneseni soudu prvniho stupné ve vécném vyroku I. podle ust. 220 odst. 1
o. s. f. zménil tak, Ze se zamita Zaloba z ruSené drzby, dle které je zalovany povinen umoznit
zalobkyni vstup na pozemky parc. ¢. [l ostatni plocha, a parc. ¢. , jehoZ soucasti je
stavba, budova &.p. [, oba pozemky vedené v katastru nemovitosti pro katastralni Gzemi a obec
B ooso¢ 02 LV ¢ I ¢ Katastrilniho dfadu pro _, Katastralni
pracovisté _ za tGéelem obnoveni rusené driby a premisténi movitjch véci
uvedenych ve vyroku I. usneseni soudu prvniho stupné, které zalobkyné vnesla na predmétné
pozemky.

Vzhledem k tomu, ze doslo ke zmén¢ usneseni soudu prvniho stupné, rozhodl odvolaci soud ve
smyslu ust. § 224 odst. 2 o. s. f. 1 o nahradé nakladua fizeni pfed soudem prvniho stupné, a to dle
§ 142 odst. 1 o. s. f., kdyz zalovany byl v fizeni plné uspé$ny. V ramci fizeni pfed soudem prvniho
stupné mu vsak zadné naklady fizeni nevznikly. Proto bylo vyrokem II. tohoto usneseni
rozhodnuto, ze zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem prvniho
stupng.

Pokud jde o naklady odvolaciho fizeni, v tomto stadiu fizeni byl opét procesné plné uspésny
zalovany. Ma tedy podle § 142 odst. 1 ve spojeni s § 224 odst. 1 o. s. f. pravo na ndhradu naklada
odvolactho fizeni proti zalobkyni. Tyto naklady pak tvoil 2 tkony pravni sluzby (pfevzeti a
pifiprava zastoupeni, sepis odvolani) pfi hodnoté 1 500 K¢ za tkon dle § 7 bod 5 vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nidhradich advokath za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif) — dale jen ,,AT* - (vychazeno z tarifni hodnoty 10 000 K¢ dle § 9 odst. 1 AT),
tj. 3 000 K¢, 2 rezijni pausaly po 300 K¢ dle § 13 odst. 4 AT, tj. 600 K¢, 21 % DPH ve vysi
756 K¢, a soudni poplatek v ¢astce 2 000 K¢, celkem tedy 6 356 K¢.

Odvolaci soud stanovil k plnéni nahrady naklada odvolaciho fizeni lhitu tif dnd v souladu s ust.
§ 160 odst. 1 o. s. . Naklady je zalobkyné povinna zaplatit k rukdm pravniho zastupce
zalovan¢ho, ktery je advokatem (§ 149 odst. 1 o. s. f.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné.

Praha 30. ¢ervence 2019

JUDrz. Renata Lukesova v. r.
pfedsedkyné senatu
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