Cislo jednaci: 26Co 518/2013 - 582

USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl] v senatu sloZeném z predsedy JUDr. Zderika Valenty a
soudell JUDr. Katefiny BureSové a JUDr. Tomé*ie Némce ve véci zalobee: KR _
na
Zalovanym: 1/ Sl }:— -, 1C _, se sidlem v I

zastoupenému JUDr. Ivanou Slivkani¢ovou, advokatkou v Praze 1, Na Pori¢i
3a, 2/ Ing. | KHE. o D, bytco: . . :-stoupenému JUDT,
Milanem Kocourkem, advokatem v Praze 1, Palac Fénix, Vaclavské néam. 56, o urceni vlast-
nictvi, 0 odvolani Zalobee a Zalovaného ad 2 proti usnesendi Okresniho soudu Praha - zdpad ze
dne 16.9.2013, ¢.j. 6 C 1001/2003-546, ve spojeni s dopliiujicim usnesenim té¢hoZ soudu ze
dne 5.2.2014, ¢.j. 6 C 1001/2003-577, takto:

Usneseni soudu 1.st. ve spojeni s dopliiujicim usnesenim se ve vyrocich ad I, IIf o na-
kladech fizenf meni tak, Ze Zalovanym se nédhrada nakladd fizeni nepfiznavé; ve vyroku ad |
se usneseni potvrzuje.

Zadny z G¢astniki nema pravo na ndhradu ndkladt odvolaciho fizeni.
Odivodnéni:

Shora oznacenym usnesenim ve spojeni s dopliujicim usnesenim (dale jen usneseni)
soud st. poté, kdy Zalobee vzal Zalobu zpét, fizeni zastavil. O nakladech fizeni rozhodl tak, ze
#alobee je povinen zaplatit Zalovanému ad 2 néhradu vzniklych nakladt ve vy$i 23.301,25 K&
a ze zalovany ad 1 nemad na ndhradu nakladd #izeni prévo.

Proti usneseni podal odvolani Zalobee a zalovany ad 2.

Odvolani zalobce smeétovalo jen proti vyroku o ndkladech fizeni ve vztahu mezi nim a
zalovanym ad 2. Odvolatel vyjadfil pfesveédCeni, Ze v daném p¥ipad® je na misté aplikace ust.
§ 150 o.s.f., na jejime zakladé by zalovanému neméla byt ndhrada nakladd fizeni pfiznana.
Dtlvody hodné zviastniho zietele tu spoéivaji v tom, Ze Zaloba byla vzata zpdt kvili zdsadni
zmeéné pravni Gpravy, kterou Zalobee nemohl pfedvidat ani ovlivnit. V diisledku pfijeti zakona
¢, 428/2012 Sh. by nyni piimé Zaloba na urdeni vlastnictvi nemohla obstat. Zalobce by byl
nucen nejprve se domahat, aby soud urcil, Ze vlastnikem pfedmetnych pozemki je stat, a
teprve poté pozadat o jejich vydani. Krome toho smlouvy, na jejichz zakladé mél Zalovany
pozemky nabyt, byly pravomocné pt(uhlaiieny za neplatné. Zalovany ad 2 je tak neopravnénym
uZivatelem pozemkil a bylo by pravné i moralné netinosné, aby mu byla puma\/dna jakakoliv
nahrada vzniklych nakladi.

Odvolanim Zzalovaného ad 2 bylo usneseni soudu 1.st. napadeno ve vyroku o zastavend
fizeni. Zalovany namital, Ze soud dostatetné nezdivodnil, pro¢ povaZoval nesouhlas se
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zpdtvzetim Zaloby za nedivodny. Neptihlédl k tomu, Ze rozhodnuti, jimZ by byla Zaloba
zamitnuta, by fakticky znamenalo, Ze Zalobce vlastnikem pozemki neni. Dle vykladové praxe
vaznym diivodem pro nesouhlas se zpétvzetim Zaloby je zpravidla ohroZeni opravnénych
zajmi alovaného, piipadné pravni nebo jiny divod pro pozadavek, aby fizeni skoncilo
rozhodnutim ve véci samé (napt. rozhodnuti Nejvy$iho soudu CR sp.zn. 26 Cdo 682/2003).
V dané véci spotiva tento divod v opravnéném zéjmu Zalované¢ho na potvizeni jeho
vlastnictvi k predmétnym pozemkim. Pokud soud 1.st. ve svém usneseni zmifiuje nemoznost
piedvidat vyvoj pravni pravy, nelze s tim souhlasit, nebot’ politicky zamér vytesit viastnicke
vztahy k majetku cirkvi byl ve vefejnosti dostateéné prezentovan. Z téchto divodd by napa-
dené usneseni mélo byt zménsno tak, Ze zpétvzeti Zaloby neni Gcinne.

Odvolaci soud pfezkoumal usneseni soudu 1.st. v celém rozsahu a dospél k nasledu-
jlcim zaverom:

Ve smyslu ust. § 96 odst. 1, 3 o.s.f. miZe Zalobee vzit Zalobu zpet; soud v takovém
piipadé zjisti, zda zalovany se zpétvzetim souhlasi a neni-li tomu tak, zabyva se otézkou, zda
nesouhlas je podloZen vaZnymi divody. Shleda-li vaznost divoda, rozhodne o netéinnosti
zpdtvzeti a po pravni moci rozhodnuti pokraguje v fizeni. V opatném piipade fizeni zastavi.

Soudnf praxe (napt. rozhodnuti zmiftované Zalovanym ad 2) vychézi z toho, Ze pro
posouzeni diivodii nesouhlasu se zpdtvzetim Zaloby je rozhodujici pravni nebo jiny zajem
salované strany, ktery odéivodiiuje pozadavek, aby o Zalobé bylo meritorné rozhodnuto.
Relevantni vazné ditvody, pro které by zp&tvzeti Zaloby nemélo byt G¢inné, jsou dany zejmeéna
tam, kde Hzen{ mohlo byt zah4jeno i na nédvrh druhé strany, nebo ma-li Zalovany pravni nebo
jiny (nap¥. morélni) diivod k tomu, aby fizeni skonéilo rozhodnutim ve véci samé.

K #alobé na urdeni viastnictvi Zalobce je legitimovan pouze Zalobee; Zalovany by
takovou Zalobu proti sobé samému podat nemohl. O piipad, kdy fizeni mohlo byt zahdjeno i
na névrh druhé strany, tedy v dané véci nejde.

Vzhledem k tomu je nutno posoudit, jaky dopad na zdjem a prévni postaveni
alovaného by mélo meritorni rozhodnuti, konkrétné zda rozhodnuti ve véci samé by jeho
postaveni upevnilo & zlepgilo. Zde zalovany zejména dovozuje, Ze po zamitavém rozhodnuti
o zalobd by se on sim mohl domahat potvrzeni svého vlastnického prava.

Tomuto nazoru viak nelze piisvédit. Piedng Zalovany k podéni Zaloby na ureni
svého viastnického préva zadné predchozi rozhodnutf nepotiebuje; tuto Zalobu méZe kdykoliv
podat. Zamitavé rozhodnuti v této v&ei (o vyhovujicim neni tieba hovofit) by navic vibec
neznamenalo jakési potvrzeni ¢i ujasnéni stavajiciho vlastnického reZimu. Zaloba by totiZ
mohla byt zamitnuta i z jinych neZ v&enych divodi (napf. pro nedostatek nalé¢havého
pravniho zdjmu nebo aktivni legitimace Zalobee). Vyznam rozhodnuti by tak spocival jen
v tom, Fe #alobce urdeni svého vlastnictvi nedosahl, to viak jesté z hlediska hmotného prava
objektivné nedeklaruje, #e vlastnikem nend. Je tedy ziejmé, Ze vazny davod k tomu, aby fizeni
nemohlo byt ukonéeno, Zalovanému ad 2 chybi.

Odvolaci soud proto usneseni soudu 1.st. ve vyroku o zastaveni fizeni potvrdil (§ 219
0.8.F.).

Pokud jde o ndklady fizeni, je zcela nepochybné, Ze zpétvzeti Zaloby je z procesniho
pohledu nutno hodnotit jako zavinény tikon, ktery vedl k zastaveni fizeni. Podle § 146 odst. 2
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véta prva o.s.f. je tedy Zalobce povinen nahradit obéma Zalovanym ndklady fizeni. Néhradu
tachto nakiadf lze viping &i éastedns odepfit jen tehdy, jsou-1i k tomu dlivedy hodné zvlaStniho
rietele (§ 150 0.8.1.).

Odvelaci soud tyto diivody spatiuje v tom, co Zalobce uved] ve svém odvolani. Vydani
zékona & 428/2012 Sb. stavi restitudni naroky cirkevnich instituei do zcela jiného rezimu,
ktery Zalobee pfi podani Zaloby (tzn. v roce 1998!) nemohl predpokladat. ProtoZe neni
74dnych pochyb o tom, #e zdsadnim a jedinym divodenm pro zpétvzeti Zaloby je praveé
rminény pravni pedpis, byla by povinnost Zalobce k néhradé nékladl Fizeni vici nému
nepiiméfens tvrdym opatienim. To plati ve vztahu k obéma Zalovanym stejng.

Odvolaci soud proto podle § 220 odst. 1 o.s.f. (per analogiam) usnesenf soudu 1.st. ve
vyrocich o nakladech ¥izeni zménil tak, aby znéni rozhodnuti odpovidalo pouZiti ust. § 150
0.8.1.

Vyrok o nakladech odvolaciho fizenf odpovida tomu, Ze¢ GspéSnému Zalobel zadné
niklady nevznikly (§ 142 odst. 1, § 151 odst. 1, § 224 odst. | 0.s.1.).

Proti tomuto usneseni je mozZné do dvou mésicli od jeho doruceni podat u soudu 1.st.

dovolani. O ptipustnosti dovolani zdsadng rozhoduje dovolaci soud, kterym je NejvySSi soud
CR v Brné.

Y Praze dne 9.4.2014

Piedseda senatu:
JUDr, Zden&k Valenta, v.r.

Za spravnost vyhotoveni:
Michaela Dvorska





